Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



C /gto.s- 



BartaiU «ollEgE Ittrats 




JAMES WALKER, D.D., LL.D. 

(CUH Of Itl4) 




..^-^^v^v^vs^g^^^ 



Die Eatechismen 




der 



Waldenser imd Böhmisclieii Brüder 



als Docomente ihres wechselseitigen Lehraustaosches. 



Kritische Textansgabe 



mit kirchen- und literargeschichtlichen Untersuchungen 



von 



Gerkari voi Zezschwits, 

Dr. and Professor der Theologie. 



ErUisei, 

Verlag von Theodor Bläsing. 

1863. 




.'t«<- 



^ -x ^' • ^%^^ 



#■• ^« 'S ^ 



'• / 



Die Katechismen 



C .,'' ' 



der 



Waldenser und Bölimischen Brüder 



ab Documente ihres wechselseitigen Lehraustausches. 



Kritische Textansg^abe 

mit kirchen- und literargeschichtlichen Untersuchungen 



von 



Crerhari ?•■ Zeisciwiti, 

Dr. und Professor der Theologie. 



Krlaigea, 

Veri.^^g. VQu Theodor filüting. 

1863. 



C T^ioo.s" 



/ 



DEC. 1719»*^ 



Druck von Junge & Sohn in ErUngen. 



Der hochwflrdigen 



theologischen Faeultat 

zu Erlangen 



iJb ein geringes Zeichen ehrfarchtroUsten Dankes 



Hb' die dem Veifuser honoris causa Teriiehene 



theologisdie Doetorwfirde. 



!•..: 



\^^ 



M 



, / 



Vorwort 



Wie den Waldensern durch die Italienische Be- 
weg'ung, so ist durch die grossartigen Leistungen der 
Neuzeit für Böhmische Geschichte insbesondere den 
Böhmischen Brüdern in der Gegenwart eine allgemei- 
nere Beachtung zugewendet worden. Von universal- 
historischem Standpunct aus fängt man an zu würdi- 
gen, was nach seiner kirchengeschichtlichen Bedeu- 
tung nie verkannt worden war. Als vorreforfnatori- 
sche Kreise pflegen sie in besonderer Gunst zu stehen: 
die Einen, die Waldenser, über Verdienst gepriesen, 
die Andern kaum nach Verdienst geschätzt. Der 
Kenner der Specialgeschichte aber weiss daneben, 
von welchem eigenthümlichen Dunkel ihr gegenseiti- 
ges Verhältniss gedrückt ist. Schwerlich gibt es eine 
andr^ religiöse Gemeinschaft, bei der wie bei den 
Waldensern das kirchenhistorische ürtheil einen sol- 
chen Umschwung in so kurzer Zeit erlebt hätte, und 
jeder neue Schritt vorwärts in der Forschung nur auf 
dem Wege einer Art literarischen Criminalprocesses 
auf Schuld der Fälschung oder relative Unschuld den 
erhobenen Anklagen gegenüber gethan werden müsste. 
. Von dieser Seite hauptsächlich ist der Zweck 
dieses Versuches zu würdigen. Es wird für Viele die 
Textausgahe der hier zum ersten Male kritisch be- 
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arbeiteten Katechismen beider Kreise ihren selb- 
ständigen Werth haben. Ein Blick in den „Anhang" 
namentlich Icann belehren, was dabei für Herbeischaf- 
fung neuer diplomatischer Unterlagen sowie zur Be- 
leuchtung der vorhandenen und bekannten neu ge- 
leistet ist. i ' • • ; 

Aber der viel mühevollere und vielleicht auch 
folgenreichere Theil dieser Arbeit liegt auf histori- 
schem Gebiet Die Katechismen dienen als Docu- 
meaite des Wechselverkehrs beider Religionsgemein- 
schaften. Und während meine uämittelbaren Yofg&n* 
ger in der Bearbeitung dieses Gebietes aus dem ver- 
w^dten Inhalt beider Schriften auf Abhängigkeit, 
resp. auf Fälschung Seitens der Waldenser erkannt 
haben — worüber allerdings bei andren angeblich 
Waldensischen Schriften gar kein Zweifel walten 
kann - will ich versuchen grade aus diesen beiden 
Actenstücken den Beweis herzustellen, dass umge- 
kehrt auch von Wäldensischer Seite her ein Ein* 
fluss durch Schriften auf die Böhmen geübt worden 
ist Deshalb reden wir im eigentlichen Sinn von 
einem Wechselverhältniss beider Kreise. 

Ate Mittel der Beweisführung dienen theik von 
Prof. Herzog in. Erlangen aufgewiesene Afenuscripte 
in Dublin, wie, ich diesem in der Gegenwart wol be^ 
dentendi^en Kenner der Waidrasischen Literatur und 
Geschkfate * überiiauipt die liberalste und freundschaft- 
liebste Unterstützung meiner Arbeit danke, ab^ieich 
die Resultate dei^elben theil weii^ von den s^inigen 
abweichen. In seinief iHftuesten Ausspräche über die 
Waldenser in dem betr. Artikel des Reallex. hält 
Herzog noch die Abhängigkeit des WaltienBer-Kat&* 
chismus von dem der Böhmisehen; Brüder aufrecht; 



während doch d^r letztere in dieser Hecansioa sicher 
zwischen 1520 — 22 verfasst ist, und der W^denser- 
Katechismus , wie wir nachzuweisen versuchen , unj 
1498 eotstanden seifi wird. 

' Die Anhaltepuncte für die let^tre Zeitbestimmung 
liegen in dem Verhältniss des Katechismus zu. der 
WaldeDsischeo Schrift vom Antichrist , das vielleicht 
gelungen ist in entscheidender Weise näher zu be* 
stimmen, sowie andrerseits in dem Zusammenhang in 
welchem. die letztre Schrift selbst wieder mit Docu- 
fflenten steht, deren Entstehung sieh zweifellos von 
dem Austausch der Waldenser mit den Böhmist^hen 
Brfldern im Jahre 1498 herschreibi Auf ihre Bedeu* 
tung hat schon Herzog hingewiesen. 

Andrerseits bin ich durch die Güte des Herrn 
Prof. Giiidely in Prag, dessen ^osse Verdienste 
um die Geschichte der Böhmischen Brüder allgemein 
bekannt sind, sowie durch die bereitwillige Unteiw 
Stützung Seitens der verehrten Arehivdirection in 
Herrnhutin den Stand gesetzt worden, die Schlüsse 
aus den Waldensischen Documenten durch überein* 
^immende Zeugnisse aus handschriftlichen Quellen 
der Böhmischen Brüder zu begründen. Das entscheid 
dende Moment bildet in diesem Fall die Thatsache, 
dass hier einmal die Böhmischen Documente seihst 
den Waldensera ein ausdrückliches Hecepisse über 
von ihnen empfangene Schriften ausstellen, was sich 
sehen ans dem Geschichtswerk Gindely's über die 
B5hmiscben Brüder ersehen Uess. 

Vielleidit ist es auch gelungen, im Allgemeinen 
die richtige Würdigung der Bi&mischen Gesehichts«- 
quellen nach dieser Seite zu fördern, und der That- 
sadie der frühen Anwesenheit von eigentlichen Wal- 
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densern in Böhmen und ihres Einflusses auf die Ent^ 
Mdcklung der Böhmischen Brüder zur Anerkenntniss 
zu helfen. Dass dieses Ziel nicht einseitig verfolg 
sondern die Bedeutung der Böhmischen Brüder sos- 
wol im Allgemeinen, als d^r Einfluss der Böhmischen 
Lehr- und Glaubensentwicklung auf die Waldenser 
seit der Canfessio Tabaritarum insbesondre, unparteiisch 
gewürdigt worden, wird ein Einblick in die Capp- II 
und III bestätigen. Solchen, die nicht bereits näher 
vertraut sind mit den besondren Fragen, um die es 
sich hier handelt, würde überhaupt zu rathen sein, 
die Leciüre dieser kleinen Studie mit Cap. III zu be- 
ginnen, da dort die histojische Grundlegung gegeben 
wird. 

Am Anfang von Cap* II findet man die so nöthige 
Orientirung über die Confessionen der Böhmischen 
Brüder, welche Berührungspuncte mit Waldensischen 
Schriften bieten. Ich habe die Zusammenstellung dieser 
Berührungspuncte bedeutend bereichem können, ob- 
gleich mit der Mehrung der Beweise für Identität des 
Inhaltes Waldensischer Schriften mit Böhmischen Con- 
fessionen nur dem gegnerischen Standpuncte, wie ihn 
namentlich Prof. Di eckhoff in Rostock vertritt, in 
die Hände gearbeitet zu werden scheinen könnte. 
Die ganz unbekannt gewordne Confession von 1524 
war ich so glücklich in einer deutschen Uebersetzung 
von 1525 in der fürstlich Oettingen-Wallersteinischen 
Bibliothek zu Kloster Mayhingen bei Nördlingen 
auizufinden, zu deren seltnen Schätzen n)ir durch die 
Liberalität des Herrn Domänenrath^s Freiherrn von 
LöffeihoU der Zugang eröffnet wurde. 

Für Unterstützung mit literarischen Hilfsmitteln 
ufid Berathung in einzelnen schwierigen Fragen habe 
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ich ausser den an den betreffenden Stellen dankbarst 
namhaft geroachten Gelehrten und Freunden, hier 
noch den Bibhothekverwaltungen von München, 
Dresden, Göttingen, Erlangen, Ulm, Witten- 
berg u. A. sowie den Herren Proff. Diez in Bonn, 
Rud, V. Raumer in Erlangen, Schmidt in Strass- 
burg, Zarncke in Leipzig; Herrn Dr Geffcken in 
Hamburg, Dr. Frommann in Nürnberg, Dr. Behrn- 
auer in Dresden, Dr. Laurent, dermalen in Neuen- 
dettelsau, und Oberappellrath Freiherr von Tucher in 
München, dem feinen Kenner der Hymnologie der 
Böhmischen Brüder, öffentlich meinen ergebensten und 
wärmsten Dank auszusprechen. 

Den ersten Entwurf zu der deutschen üebersetz- 
ung des Waldenser - Katechismus hatte Herr Pfir. 
Meyer, gegenwärtig in New - York , anzufertigen 
übernommen. Es lag damals nur im Plan eine Text- 
ausgabe beider Katechismen für den Zweck allge- 
meiner Bekanntschaft herzustellen, zu deren selb- 
ständiger- Besorgung ich dem Genannten die Bearbei- 
tung des Waldenser- Textes und die diplomatische 
Herstellung des deutschen Katechismustextes der 
Böhmischen Brüder zugesichert hatte. Ich hoffte, 
dass eine blose Parallelausgabe als Unterlage genügen 
dürfte für Begründung einer Meinungsäusserung, die 
ich einer Ansicht Die ckh off ^s gegenüber in meinem 
System der Katechetik I S. 548 f. gewagt hatte. Es 
zeigte sich aber bald, dass die Aufgabe umfänglicher 
zu fassen sei, um den vollen Gewinn für die histo- 
rische Forschung zugleich abzuwerfen. 

Die für den April schon erhoffte Vollendung des 
Drucks hat sich durch den Tod des seligen Theodor 
Bläsing,' eines Mannes und Verlegers von seltnen 



Eigenschaften, sowie durch wiederholte Störungen in 
der Druckerei um Monate verzögert* Dadurch ist es 
möglich geworden, manche werthvoUe Notiz oder 
Berichtigung nachzubringen und namentlich die Zahl 
der Anfangs allein bekannten vier alten Drucke vom 
Brüder - Katechismus zu verdreifachen. Für die 
Darstellung aber erwuchs daraus manche Jnconvenienz, 
die man damit entschuldigen wolle. 

Es ist keine Arbeit, welche die Befriedigung ge- 
währt, eine eigentliche Lebensfrucht für's Leben zu 
bieten Möge um so mehr ein wirklicher Gewinn für 
geschichtUche Wahrheit tmd Wahrhaftigkeit der Lohn 
der, wie sich leicht zeigen wird, mühereichen Unter- 
suchung sein, und dieser Versuch auf einem den eigent- 
lichen Studien des Verfassers fremderen Gebiete freund- 
hche Aufnahme und nachsichtige Beurtheilung finden. 

Erlangen den 4. August 1863. 



Inhaltsverzeichniss. 



Seite 

Einleitung 1 

Text und üebersetzung des WaldenserkatecbiBmuB 9 

Der deutsche Text des Katechismus der Böhnoischen Brüder. . . 39 

Kirchen- und literaturgeschichtliche Untersuchungen 59 

Cs^ I. Eintheilung und Gang der beiden Katechismen. ... 61 
Cap. 11. Die Quellen für den Inhalt der beiden Katechismen. . 87 
Cap. 111. Das historische Verhältniss der Waldenser und Böhmi- 
schen Brüder unter einander 134 

Cap IV. Die wahrscheinliche EntstehungSEeit des Waldenser Kate- 
chismus nach seiner vorliegenden Redaction 180 

Cap. V. Die muthmaassliche Entstehnngszeit des Katechismus 

der Böhmischen Brüder 209 

Anhang. Beurtheilung der Mannscripte und Drucke 226 



Einleitung. 



Bas Interesse des Gegenstandes nnd der Werth der Texte. 

Ein allgemein historisches und das speciell kateche- 
tische Interesse ist es, auf dessen Befriedigung diese Parallel- 
ausgäbe der beiden ältesten Katechismen abzielt, unter 
den vorreformatorischen Erscheinungen gebührt ja dieser Name 
in dem Sinn, in welchem man ihn anzuwenden pflegt, soweit 
die Kenntniss bis jetzt reicht ausschliesslich diesen beiden 
Schriften. Am unmittelbarsten wird sich daher, so darf man 
glauben, der Antheil der Katecheten an diesem Unternehmen 
geltend machen. Der Katechismus der Böhmischen Brüder 
lag Luther selbst nur wenig Jahre früher vor, ehe man 
anfing in seinem Kreise auf ein ähnliches Buch Bedacht zu 
nehmen. Kann auch von einer directen Einwirkung, die 
Lndier's Katechismen von daher erfahren hätten, nicht ge- 
redet werden , so liegt es doch sehr nahe , dass die Thatsache 
einen AnstoBs mehr gegeben habe, far die eignen Bedürfnisse 
Aehnliches zu schaffen. Die Praxis der Böhmischen Brüder 
verdiente in der That als ein leuchtendes Beispiel far geist- 
liche Pflege der Jugend betrachtet zu werden. Und entspricht 
formell das Büchlein diesem Ruhme nicht recht, so wird der 
Katechet mit um so höherem Interesse Luther's Leistung an 
einer geringeren Vorlage aus pädagogisch so bewährtem Kreise 
würdigen. Wenn endlich die Ansicht Beifall findet, dass der 
Katechismus der Böhmischen Brüder erst kurz vor der Ueber- 
gabe an Luther, wenn auch nicht grade für diesen Zweck 
gearbeitet ist, so bleibt der Buhm einer vorreformatorischen 

B«BiehwlU, WaU. Katoch. 1 



Erscheinung dem Katechismus dieser Redaction zwar nur der 
Hauptmasse des Stoffes nach, den wir in älteren Böhmischen 
Confessionen nachweisen werden. Wahrscheinlich aber fusst 
er auf einem älteren Pragbuch für Kinder (v. 1505?). Und 
jedenfalls bleibt er selbst immer ein eigentlicher Katechismus 
Yor Luther^s Katechismus, unabhängig von der lutheri- 
schen Reformation entstanden, und daher selbständiger und 
eigenthümlicher als die andern vor Luther erschienenen Kate- 
chismen aus lutherischem Kreise, die seiner Zeit Hartmann, 
in den „ältesten katechetischen Denkmalen der evangelischen 
Kirche" veröffentficht hat (Stuttg. 1844). 

In noch höherem Maasse nimmt dieses Interesse der Wal- 
dens er -Katechismus in Anspruch. Zwar stammt er nicht, 
wie man noch bis in die neueste Zeit behauptet hat*)^ aus 
dem 12. Jahrhundert. Die uns allein vorliegende Redaction ist 
jedenfalls viel jünger und entschieden grade unter Bolum». 
sehen Einflüssen entstanden. Wir können zum Theil die wöirt«^ 
liehen Anklänge in Böhmischen Confessionen naohwmaeBi« 
Doch stellt sich nach unsrer Ansicht die Sache wenigstes» 
so, dass ein gegenseitiger Austausdi zu der merkwürdifSeft 
Uebereinstimmung beider Katechismen geführt haj^en musti 
Dabei fällt aber dem Waldenser- Katechismus, wie es jedcBi- 
falls höchst wahrscheinlich zu machen ist, nicht nur die £lirQ 
zu, nach bestimmten Theilen die ursprünglichere Vorlage 
gebildet zu haben, vielleicht im Einzelnen selbst für äUeire 
Böhmische Confessionen; sondern namentlich gebührt Smi. 
auch entschieden der Vorzug nach Seiten des Geschickes d^ 
Fassung und principiell durchdrungener Anlage. Der Werth, 
den num dem Böhmischen Katechismus mehr nur um 46r Be«» 
deutung des Zeitpunctes vnllen zusprechen kann, an weldieflt 
er in die Geschichte^ der Katechismusbitdung eingreift, gehört 
daher dem Waldenser-Katechismus um seines eigenthümficlMB 
Charakters willen zu. Darin stdlt sich unser Urth^iPzv dem 
Dieckhoff's, der zuletzt das Verhältniss beider Katechiunen 
gewürdigt hat, in direkten Gegensatz. Wir haben hier ssu 



*) MoaastUr in: BästcHre de Teglise Vandois^. Paris 1847; vgl. 
Hahn in: Ketzer im Mittelalter IL Stuttg. 1847. S. 673 «• A. 



Mgrfiiiddn, was anderwSrts nut angedeutet werdeii konnte'^)« 
Dsmit berffliren wir aber bereits da» historische Interesse, 
das sieh bei einigem Eingehen auf die wunderbar yerwickeite 
und dodi nicht resultatlose Frage nicht minder belohnt finden 
dBrfte, als das katechetische. "" 

Der gewaltige Umschwung, den in neuester Zeit das 
ITrtlieil über das Alt^ eines grossen Theiles der Waldenseor" 
literatur fahren , darf als allgemein bekannt yorausgesetzf 
werden* Koch in der neuesten Auflage von Neander'a 
Kirchmgescfaichte werden Schriften dem 13. Jahrhundert zw- 
gewiesen, die, wie nun erwiesen ist, zum wesentlichsien 
Thrile im 15. Jahrhundert durch Benutzung Böhmischer 
Quellen entstanden sind. Zwar war, seit Bossuet zuerst 
Zweifel erhob , manches Bedenken im Laufe der Zeit gegen 
dteses hohe Alter laut geworden. Aber das Verdienst, den 
entscheidenden Nachweis geliefert zu haben, bleibt den schairf«' 
riimigen Abhandlungen Dieckhoff's**). Dadurch dass ihm 
für seine Untersuchungen manche Unterlagen fehlten, naek 
dn^n Herstellung aus den Dubliner- Manuscripten dureii 
Firof. Herzog's umsichtige und umföngliche Forschungen dat 
Urtheil im Einzelnen sich mannigfach anders stellt, kann da6 
Yivdienst des Fundes und der richtigen Combination im Grossen 
md Gkmzen nicht geschmälert werden. Der wissenschaftliche 
Gewinn aus den neueren Forschungen lässt sich auf zwei 
Hiaiqptgesichtspuncte zurückführen. Man hat einerseits die 
Zeugnisse der Römischen Polemiker über den Charakter der 
Seote vor der Berührung mit der Böhmischen Beformationf 
in ihr lustorisches Recht eingesetzt, gegenüber den Entstel- 
kmgen späterer, namentlich Waldensiseher Geschichtssefarei« 
bong, die der Secte yon Anfang an einen rein reformaio« 
ibcben Oharakter beizulegen bestrebt waren; and andrerseits 
lit die Abhängigkeit eines grossen Theiles der Waldensev 
Literatar von der Hussitischen Bewegung sicher nacbge- 
wieaen* Herzog blieb es dabei y orbehalten, für den Stand 



*) Vgl. mein System d. Katechetik I, S. 548 f. 
**) DieWaldeneer im Mittelalter. Zwei histor. üatenaohsng^n. 
Qöttingen 1851. 
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der deutschen Forsohimg in dieser Frage den vorlftufig ab« 
schUessenden und yollendenden Schlussstein zu setzen in seiner 
meisterhaften Schrift über „die romanischen Walden- 
ser^^'*'). Unabhängig yon den Dieckhoff 'sehen hatfen seine 
eignen Untersuchungen ihn auf dieselbe Bahn gewiesen. Die 
Erforschung resp. Mittheilung der Dubliner Manuscripte boten 
zum Theil ganz neue Unterlagen , auf denen er, was Dieck- 
hoff 's Abhandlungen nicht gewähren wollen, einen yoUstän- 
digen Ueberblick der inneren und äusseren Entwicklung der 
Waldenser zu geben und die Kritik seines Vorgängers auf das 
richtigere Maass zurückzuführen in den Stand gesetzt war. . 

Wesentlich in derselben Richtung nun will die yorliegende 
Einzeluntersuchung die historische Frage zu fördern streben. 
Für den kritischen Standpunct bietet sie insofern neue Unter- 
lagen^ alsyonDieckhoff undHerzog nicht benutzte Quellen 
aus dem Kreis und Einfluss der Böhmischen Brüder in ihrer 
unyerkenfibaren Verwandtschaft mit dem Inhalt des Waldenser- 
Katechismus aufgewiesen werden. Mit der festeren Bestimmung 
jenes. Einflusses lässt sich so yielleicht die Zeit der Abfassung 
des Waldenser-Katechismus annähernd feststellen (um 14983« 
Andrerseits wird der Nachweis yersucht, wie trotz der Aner-* 
kenntniss jener Abhängigkeit, grade bei dem Katechismus auch 
die bestimmtesten Data älterer, yiel weiter zurückreichender 
Traditionen yorhanden sind, die genuin- und altwaldensichen 
Charakter tragen. So würde sich das durch die Geschichte 
sonst auch herzustellende Zeugniss bestätigen, dass uiligekehrt 
yon den Waidensem auch directe Einflüsse auf die Böhmi* 
sehen Brüder und, wie am Katechismus insbesondere sich 
zeigen liesse, auf Schriften aus dem Böhmischen Kreise 
ausgeübt worden sind. 

Der Textausgabe war somit zugleich das höhere Ziel 
gesteckt, nicht nur eine dem allgemeinen praktischen Interesse 
entsprechende Gegenüberstellung beider Katechismustexte zu 
geben, ein Zweck, dem insbesondere auch die Beifügung einer 
neuen deutschen Uebersetzung des Waldenser Textes 



*) Ihre vorreformat. Zustände u. Lehren, ihre Reformation im 16. 
Jahrh. o. die Rückwirkungen derselben. Halle 18ö3* 



dienffli soUte; — sondern einen möglickst correcten Text mit 
dem nöthigen kritischen Apparat herzustellen. Für den Wal- 
denser-Text haha ich mich dabei nur auf die Referate An- 
derer über den Manuseriptbefund selbst stützen können. Da 
der Abdruck des Dubliner Textes durch Herzog (a. a; Q. 
S. 438 ff.) nach dieser Seite entschieden die meiste Garantie 
gewährt, ist er im Grossen und Ganzen zu Grunde gelegt, wo- 
bei der genannte Gelehrte die grosse Güte gehabt hat, noch 
einzelne kleine Nachbesserungen seines eignen Abdrucks miir- 
ztttheilen, wie auch die Uebersetzung seiner Durchsicht unter- 
legen hat. In einer Anzahl von Fällen haben sich kleine Text- 
änderungen unsrerseits nöthig gemacht (man vgl. die Varianten). 
Dabei erschien es nothwendig, die Abweichungen der früheren 
Textabdrücke, einer in wesentlicher Uebereinstimmung auf 
Perrin's Vorlage resp. Redaction zurückweisenden Recension, 
in Anmerkungen daneben zu stellen, da sie ebenso dazu die- 
nen, Aea Werth der neuen Vergleichung ans Licht, als die 
Frage um die Verlässigkeit des Dubliner Textes klar yor die 
Augen zu stellen. Bei der späten Herstellung der letztr^i 
Handschrift (um die Mitte des 16. Jahrhunderts), könnte was 
sie mehr bietet so gut auf Interpolationen zu schieben, als jene 
Referate willkürlicher Auslassungen verdächtig sein. 

Die nähere Beschreibung und Beurtheilung des Dublin er 
HanuBcripts und die Geschichte der andren, soweit sie für uns 
Interesse hab^ geben wir hauptsächlich auf Grund von Her- 
zog's Referat erst im Anhang, woselbst zugleich die Resultate 
aua den Varianten für den Werth der früheren Textausgaben 
üch finden* Hier genüge die Au&ählung der Yerglichenen 
andern Ausgaben *). Bei der Seltenheit mancher dieser Werke 



*) Verglichen wurden die Texte von: 1) Jean Paul Perrin in: 
Hhtuire des Vaudois (U: Alhiyeois). A Geneve 1618. 8. S. 157 ff., 
bezeichnet: ,,Per/^ 2) Jean Leger, L*hisioire generale des eyttses 
MMMi^wMfiiw des Vitilss des PiemoM. A Leyde 1669 Fol. S. 58 ff., 
ben«: ^Leg.'**; 3) (Brez) Geschichte der unter dem Namen Wal- 
denser berähmten und noch bestehenden Religionssecte. Leipzig 
1798.8. n, 390 ff., bez.: „Br/'; 4) Ant. Monaitier, Histoire de 
rSgli^e Vandohe, Paris 1847. II, S. 296 ff , bez . „Mon.^'; 5) Ch. 
U. Hahn, Geschichte der Ketzer im Mittelalter. II, Gesch. der 
Waldenser. Stuttg. 1847. 8. S. 673 ff., bez.: «,Ha/'. — Der 



wird diese Beigabe doppelt willkommen sein. Gegen eine so 
YoUstäadige Angabe der Varianten, wie wir sie geben, könnten 
mancherlei Bedenken walten. Nur bei Manuscripten selbst hat 
diess Yollen Werth. Die Drucke aber, die wir yergleichen, geben 
.sich ja leicht und vielfach als höchst nachlässige Abschriften 
kund. Da können die Varianten mehr nur als Unterlage für die 
Beurtheilung der Sorgfalt der Abschreiber dienen. Indessen hat 
schon diess seinen Werth für unsre Tage, in denen nur noch 
ein Manuscript überhaupt zugänglich ist. Ferner beobachtet das 
letztere selbst offenbar keine gleichbleibende äohreibweise. Der 
Versuch aber, nöthige und unnöthige Varianten zu untersefaei- 
den, ergab, dass Willkür dabei nicht zu vermeiden wäare. So 
sogen wir das geringer'e Uebel und die grössere Mühe vor, und 
können bei der Sorgfalt, mit der jede Differenz der Sehreib- 
art berücksichtigt ist, unsre Ausgabe auch den Sprachfor- 
schern als Unterlage empfehlen. Ihn«n müssen wir auch die 
durchgeführte Herstellung eines correcten Textes überlassen; 
um so mehr, als nach dem Urtheil von competentester Stelle 
(s. u.) die Komanische Sprachforschung überhaupt für unsreu 
Dialect noch viel zu wenig abgeworfen hat, um nur von sich- 
ren Grundsätzen bei Beurtheilung' dieser Differenzen in Ortho- 
graphie und Wortbildung reden- zu können. . 

Mehr selbständige Arbeit noch konnten wir der Herstel- 
lung eines kritischen Textes für den Katechismus der Böhm- 
ischen Brüder widmen, für den man bisher gewohnt war, 
an sehr abgeleitete Quellen sich zu halten. Dieckhoff und 
Herzog hatten beide nur einen Abdruck von 1756 (Danzig) 
zur Unterlage. Der Letztere hat im Anhang seines Werkes 
diesen inEhwalt, „die alte und neue Lehre derB^mischen 
und Mährischen Brüder", enthaltenen Text aufs neue abdrucken 
lassen, weil das Buch von Ehwalt, das auch andre sehr 
interessante katechetische Denkmale enthält, recht selten ge- 
worden ist. Dieser Text vertritt in der That eine Becension, 
die ganz entsprechend, durch ältere Drucke zu belegen, nicht 
gelungen ist. Der „Anhang" gibt auch hier das Nähere über 
das Verhältniss der einzelnen Ausgaben. Bei allem Werth aber, 
der jenem Text bleiben wird, lag doch in der That dasBedürf-' 

Interpolation etwa verdächtige Stellen sind im Texte durch: [ ] 
bezeichnet. 



JOBS luhe, wenn ein Originaltext aneh nicht 2tt beschaffen 
wite, doch Drucke tu ermitteln, die der Zeit des Erscheinens 
dieses Kateohismui naher standen, als der Eh w alt 'sehe Ab- 
dmck T.17Ö6. Solcher nun bieten wir meht weniger als vier: 
iwei Ton 1Ö2S, und je einen von 1Ö24 ttnd 1527« 

L Obenan stelle i(di den Druck in 8« yon 1523 *) Ml 
der fiffisnü. k5nigl. Bibliothek zu Dresden, ton dem i<di 
■ehom Tor Jahren mir eine diplomatisch , genaue Abschrift süm 
Behuf des Abdrucks yerschafft hatte**). Erst die genaue 
Yergleiohimg mit d^i andern Drucke hat mich darüber 
tersiehert, dass diese Ausgabe nicht, wie ich früher glaubte, 
der deutsche Originaltext, yielmehr wahrscheinlich eine in 
JPolge der Ausstellungen, die Luther an jenem gemacht, 
revidirte Ausgabe ist. Die Antwort, welche den Hauptän- 
itoto in der Abendmahlslehre bildete, ist mit der 2Uge^ 
hörigen Frage völlig in Wegfall gekommen. Dennoch verölt 
dieser Druck, verglichen mit den andern, die Alle, auch 
Eh w alt nicht ausgenommen, jene Frage und Antwort ent- 
halten, im Uebrigen den Originaltext vollständiger und cor- 
leeter« Bei Ehwalt ist Nn 62 (Herzog a. a. 0. 8. 466) 
effsobar X durch JNachlassigkeit eine Frage und Antwort ga&a 
ioigofallen. An derselben Stelle leiden auch die andern, die 
fldioii in der Sprache den originalen Charakter des Dresdner 
Exemplares und des Ehwalt' sehen Druckes viel mehr ver** 
laaeen haben , an ähnlichen Incorrectheiten« Ich habe daher 
torgesogen, den Text des Dresdner Exemplars unsrem 
Abdmck^ auch nacn der Orthogifaphie unverändert, m Ömnde 
sa legen, weil unter den vier alten Drucken dieser 
enteehieden der älteste ist, und bis auf die absichttidie 
Analaseung, die ja auch besondres Zeitinteresse hat, den Ori^ 
ghiüki»t Q^ Form und Inhalt am vollständigsten wiedei^i 



B^^*^^*i^>a_Ba*M*ai****A«*>''i^aai«A 



*) Wol durch einen Druckfehler ist bei Geffcken, Büderkatechis- 

mus des 15. Jshrh. S. 17, das Jahr 1521 aftg^t^ebSD. 
^*) Herr Cand. Achilles, jetzt Gythnteiah'eetet tnY^yborg in Finn- 
Isady wolle mir erlaabenA, ihm hier noeh nachtiHfcgllch meinen 
Itaüc IMr die Ffeon^ctakelt und Sorgfalt ^ mit der er sieh dieser 
Arbeit seinersZeit unterzogen hat, öffentlich ausznsprechflii. 
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n. Unter den alten Drnoken folgt dann die Anegdbe 
in 4. vom Jahre 1522. Es ist dasselbe Exemplar, das firtiier 
in Yeesenmeyer's*) Besitz war und durch die Güte des 
gegenwärtigen Besitzers, Herrn Prof. Hassler in Ulm, mir 
zur Benutzung überlassen wurde. Wir haben daran vielleieht 
einen Abdruck desselben Textes, aus dem der Ehwalt'sehe 
geschöpft sein mag; aber durch viele Incorrectheiten und Ver- 
wischung des Sprachcharakters entstellt. In den Anmerkungen 
ist er durch „V." bezeichnet und Eh w alt durch „Eh."**). 

m. Den in den Anmerkungen durch ,,Gk." bezeichneten 
Druck danke ich der gütigen Mittheilung desHerrnDr. Geff- 
cken, Pastor zu St. Michaelis in Hamburg, der in seinem 
Bilderkatechismus (S. 17) schon darauf hinwies , dass er eine 
Ausgabe in 4. von 1524 besitze. Sie erweist sich als ein mög- 
licherweise unabhäugiger Parallelabdruck mit der Ausgabe sub II, 
nicht ohne Steigerung der dort gerügten Mängel. Endlich: 

IV. habe ich von der Stadtbibliothek in U 1 m die Z ü r i c h er 
Ausgabe von 1527 in 8. erlangt, auf die ebenfalls schon Yee- 
senmeyer seinerzeit aufmerksam machte. Sie ist nicht so- 
wol ein Nachdruck, als eine völlige Umgiessung des alten 
Inhaltes, und daher nur dort für kritische Yergleichung zu be- 
nutzen, wo die Absicht yorliegt, den alten Text wesenttieh 
unverändert zu geben. Doch gewährt sie manches Licht fSr 
den Originaltext. Wir citiren sie mit dem Buchstaben: „Z.^^ 

Dies wird genügen zu einleitender Qrientirung über unsre 
Textaüsgabe, ihren Werth als solche und ihr Interesse ab 
Unterlage für die oben bezeichneten Fragen, um deren Lösung 
dann die den Texten nachfolgenden Capitel arbeiten sollen. 
Eine Vorlegung der Acten aber und eine neue Untersudiung 
ist dadurch um so unmittelbarer nothwendig gemacht, als durch 
Dieckhoff's Darstellung, der ersten imd einzigen eingehen- 
den bisher, das Yerhältaiss beider Katechismen völlig ver- 
schoben erscheint. 

*) Vgl. dess. literar.-bibh Nachrichten von einigen ev«-catechet 

Schriften. Ulm 1830. S. 8. 
*^) Ueber eine Ausgabe von 1523, im Besitz der Seminarbibliothek 
zu Wittenberg, kann vielleicht noch im Anhang näher be- 
richtet werden. 



A. 



Der Katechismus der Waldenser. 



\>\rv/\/>>\»/v^/\/\/N^\y> 



LAS EfTERROOAGIONS MENORS. 



Las interro^ionsmenors.*) Pie kleineren iFra^fen« 



1) Si tu fosses demandä qui 1) Wenn du gefragt wir9t| Wir 
des 'tu? Bespant: bist du? so antworte: 

Fo soy creatura de Dio ra* Ich bin ein Geschöpf Got- 

cionaJ e mortaJ, tes, vernünftig und sterblich. 

2) Dio perque te ha creä? 2) Wozu hat dich Qott ge- 
Pi. Äftn que yo conoissa hü schaffen? 

meseyme e cola e havent Auf dass ich ihn erkenne 

ia toa gracia meseyme sia und ihm diene und durch 

salvä. seine Gnade selig sei. 



*) Utsslbs UebirscllTift bei f srr. n. Mon. Aeeeate, #Se bei 8e»B. 
fcbl^m, lieg. o. A. ohne Conseqmeni setzen, geben wir nach Ortts- 
macber'i Gmudefttsen (Waldensieeiie Sprache la Betrig, 
Archiv XYJ, 369 ff.)- Bei Allen, ansser Herang, 4ef ftagende: 
/o Barbm^ der Antwortende (ausser Ha.): te^fmti 4pa Varlanf 
wird Fr. nnd Antw. nur dorch D. und R. (dettumde ei rdfMnm) 
unterschieden. Herzog bietet nur bei den Antworten: DL i. e» 
dl9cipuht8. Vf\v haben zur Erleichterung der Uebersicht nnd 
Vergleichung die Fragen namerirt Wo eine Lesart AUen ausser 
Herzog gemeinsam ist, habe ieh Caei o. oder IUI. gesetzt 

1) Hon.: /bMtf. Caei omn«: Met p^m d . Yomif^ was in allen Drucken 
fehlt ,^ aus priTSten llittheüungen von Prof. Her sog. Oaet: a.: 
itmhmtk Perr., Leg«, Man.: d. 

2) Perr., Mon,: PerqmDi^ te m erf»1 Leg., Ha.9 P.q.EKtm cremt 
JUr., Ha.: q^ui y 0, Lsg«, Hr., Ha.! can/ioia««, Von.: eoajkUsta. 
Perf«t Leg», Mon.: /iqr «lesfiMa Br«, Ha.) M wmmim^,. Perr. 
QbefaUe/. Fern, Lsg.» Hr., Man., Ha.« «osm. Gast ^ fehlt 
«Ml. Ca#t» o.: jrralia^ Pcitm I^m ^< * ^ wmtekm. Leg, 
Mon. : de htiß meteime. 
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3) En que ista Ja toa sätü? 
DL En ires vertus substan- 
tials de necessitä pertenent 
a saht. 

4) Quais son aqueUas? 

Di. Fe, sperancza e.caritä. 

5) Per que cosa provares aiczo ? 
Di. rapostol scriv. 1 Cor. 
13: aquestas cosas perma- 
nortj föy sperancza e caritä, 

6) IQual es la prumiera 
vertu substancial? 

Di, La fe. Car Vaposioldi: 
non possibla cosa es placzer 
a Dio senza la fe. Mas a 
fappropiant a Dio conven 
creyre, car el es e sere 
reguiaräonaäor de U cresent 
en «.] 

.7) Qual c0sa es la fe? 

' Di. Seffondl* apostolHebr.il 
es subsistencia de 4as cosas 
de sperar e argument de las 
non appareissent. 

S)* De quanta maniera es lafe? 



3) Worauf steht deine SeUg- 
keit? 

Auf drei Grundtugenden, 
die noth wendig zur Seligkeit 
gehören; 

* 

4) Welche sind das P 
Glaube, Hoffnung u. Liebe* 

5) Womit beweisest du das^P 
Der Apostel schreibt 1 Cor. 
13: Diese bleiben, Glaube, 
Hoffnung und Liebe. 

6) Welches ist die erste 
Grundtugend? 

Der Glaube. Denn der 
Apostel sagt: nicht möglich 
ist es Gott zu gefallen ohne 
den Glauben. Wer aber 
Gotte naht, muss glauben, 
dass er ist und dass er ein 
Vergelter ist und sein wird 
denen, die an ihn glauben. 

7) Was ist der Glaube P 
Nach dem Apostel Hebr. 11 
ist er die Grundfeste von 
dem, was man hoffet und 
der Beweis von dem, was 
unsichtbar ist. 

8) Wie vielerlei Art ist der 
Glaube P 



3) Perr., Leg., Br., Ha.: salut. Hon.: perienqni^ Br., Ha.: saiui. 

4) Br., Ha.: sout. Caet. o.: esperanga und so überall. 

5) Caet. o« : provaras aizo j Herz, gibt richtig d. Futur. Perr., Leg. : scri. 

6) Fr. n. A. fehlen : Caet. o. Herz. : en cresem si. Es xuttfiste wenig- 
- stens wol Jieissen en si (reßeg»vi) cresent* 

7) Penr«,. Leg., Kon.: es FeT Br., Ha.: e fit Oaet. o.: second. 
Br«> Ha»4 t'^osioi. Caet. o.: es una subsistentJa. Perr., Mos.: 
de eeperar. Leg.^ Br., Ha.: da esperar. Perr. (ei) Leg. ^ Br., 
MttOw» Ha. : e mn arg. Br«: apparaismu. Ha.: apparaissent. 

8) Mon.: wumieras. Br. , Ha. : ä la fif . 
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DL De doas mameras, ezo es 
Viva e morta^ 
9) Qual com es. fe mal 9) 

,ZW. Lo es agu^a, laqual 
obra per cariiäy iestiftcant 
fapostol Gal 5; [czo es Vob- 
servancza de ü comandament 
de Dia. Fe mvaes creyre 
en DiOy czo es amär luy 
meeeffme e gar dar liseo co- 
mtuidament.] 

10) Qtiol cosa es fe morta? 10 J 
Di. Segond Sanet Jaques, la 
fe, s'ilh non ha obras^ es 
morta en si meseyme; e de-* 
reco ^ la fe es ociosa sencza 
las obras. fe morta es 
creire esser Dio, creyre a 
DiOj creyre de Dio, e non 
creire en Dio. 



11) De laqual fe sies^-iu? 11) 
Di. De la vera f^ caihoUca * 

e aposloUca. 

12) Qwü es aqueUa? 12) 
Du Lo es aquella, la quäl 

Ol eanselh de ü aposU^l es 



A^ 0r ist' lebendig 
und todt. 

Was ist der lebendige GUu« 
beP 

Es ist derjenige, wacher 
durch Liebe thälig ist, wie 
der Apostel Oal, 5 beseugt, 
d. b« dupdi die ErfiOlliutg 
der Gebote Gottes; leben- 
diger Glaabe ist an Gott 
glauben, d. h. ihn Ueben 
nnd söne Gebote hidteit. 
Was ist der todteGlimbeP 
Nadi St Jflkobns ist der 
Glaabe, wenn er nicht 
Werke hat, todt in sieh 
selber; nnd abermals: der 
Glanbe ist müssig <dine die 
W^ke. Oder todter Glanbe 
ist es zn glauben, dass Gott 
sei, Gott zu glauben, Ton 
Gottznghnbeii, nnd nicht 
m Gott zn glauben. 
Weldies Gknbens bist dn P 
Des wahren katholischen 
und apostolischen Glan** 
bens. 

Welcher ist dasP 
Es ist derfenigO) welcher 
anf dem Concfle der Apo- 



MoiL : dous, CseL c: so. Perr., Leg., Br., Ha. : et wtarim, 
9) Br,: La es. Caet o.: gye obra per carita. Du übr. fehlt 
10) seeomd wie 7. Perr., Mon.: stOi. Leg., Br., Ha : s'mi. Caet o.: 

m obraM. Caet. c: fehlt en #i wieseytne, Caet o.: derefo. Caet c: 

JCM». Caet o. fehlt: creyre a Dfo. Perr., Leg., Hbo.: creire de. 

Br., Ha. fdilt: creyre de üio, Perr.: et nom creyre em Die, 
12) Oaet o.: §m es aqmeUa; le bt wie 9.) neutriach gemeint Perr., 

Leg., Mon. : laqmaL Caet o.: c » w< e tf ; 
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4^mai 4m doöMB^wikles. stA in awttf ArtikM j^etheilt 

worden ist 

13) Qual Jt$ üqueUa'i 13) Weleher ist d^sP 

Di. Yo creo en IHo h payre Ich g^sube an Gott den 

M poisgeni. Yater, allmächtigeii etc. 
(F<^ das ganee apostoli* 
sdie BymbohtBn«) 

lA) P(ör qui0 COM po^s-tu co- 14) Wovan kannst da erkennen, 

fliOj^mr, cariucrees e$^Dio? dUm du anOott glaubst? 

Di. Per aycto^ €ar yo say e Dai'an, dass ich kenne und 

Itorrdoi U 4t>mandament de Dio. bewahre die Gebote Gottes. 

lÖ!) |0M^ ton n temtmdwnent 15) Wie viele Gebote Gottes 

de Dh? gibt es? 

iV. DkCy etHMa et^ mmafisst en Zebu, wie aus Ezod. 20 und 

Exodi 2& e Deuieronomio 5, Deuteron. 5 hervorg^t. 

1&) Omls sün aqmlh? 16) Welche smd das? 

Di. Q Israel au , lo tee Se- O Israel höre , dein Herr 

gmr Dio estm. Non^ures Gott ist einer. Du sollst 

iVox Strang devani im. Non nicht haben fremde Göt- 

fareB a tu entaihameut ni ter vor mir. Du sollst dir 

akiMa semMaäßza die Iotas nicht machen Bäd^ noch 

ei^pseMas t&em ^ßit sGn dl cel irgend du Gleichniss von 

Es folgeil die ührigea Ge- allem was im Himmel ist. 

böte« Beitt 4 ist beige** Es folgen die übrigen Ge-« 

fSgt: si aletm tmre maudit böte. Beim 4. ist beige* 



I >■■ > t. t u . 



Caet. o.: despariia; d]gl. : do%B. 

13) Perr..: pmivs< Oedt; o. : p9hsani. (Ha.: pai^sanij) (Bn: ioe-* 
fmissanti) Den Odiginallext dei Sjrmbols g^bes wtr im Anhang. 

14) Bf«., Htt.: pöges-t Qitt, c: cognosHr^ dgh que iu^ Herz, allein 
cresf gegen Grü zm. 373. Perr., Leg., Mob.: Per ah». Cor. Br., 
Ha.: P^ai%o. Perr., Le(g., Br., Ha.: e/(e) g^äe, Gaet. o.: com- 

15) Caet. 0.: cammaudamenf ; dgl. Dies, Leg., Hr., Ha.: com* ^. 
Caet Ov: Exode^ ohne Capitelangabem. 

16] Caet. 9>.: aquiUi: Br./ Qa^: tftiJo. (!) Caet. o. fehlt: M> es m. 
Caet. o^; Di» BUUDios. Leg.^ Br., Ha.: entrang, Ba.\ .ptres m. 
Br.: fares a ni. Perr. , Leg. , Br., Ha«: entaülameiU^ Ifiem.: tk- 
iailmenf. Caet c: sembiat^i etc. nach: «I c«l. DeiUfll»?^ fehlt. 
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mrifenh'pmre € iamaire, ter oder die Ifaitter yer- 

iMT« älff marL flaohty oder den Yater und 

^ Mutter acUigl;^ d^ soU 
im TodM staAw. 

iEn fur pendan Uni ^tgtäsii 17) Woiia bw^reii nB« diese 

cmumäommt? (Jebotef 

/K. £fi li' Ar|f unmiF emmm- ladm&weignMMGeboten, 

damMf €Z0 es amar Dio 



söhre Mum c^s^e loptojfme fiber alle Diage umA deinen 

enapm4 tu iMgeipnt. Nächsten wie dich selbst 
18} Qual es h fimdmtSfU da- 18) Welches ist der Grand die- 

^«M wmanata^MMs ptr W^ aer Geb<^^ dweh Kreleht 

qiiäl WS ekaseun deo inirar jeder zmn Leibe» eingehen 

a viia, sencza tofm^f fon- mnss, ohne welchen Qnind 

ddmeM fum se pö defßoämeni modk die GeboteChttteanieht 

fisr m comfür U e&manda" gebuhiend gethan noch er- 

meni de Bio? füllt werden laonnenP 

ßi. Lo Segnor F. Cr. del Der Herr Jeans Chr^ Ton 

fual di faposici l.C&r. al- welohem derJk^osM l«Cor. 

cun non pö pausar 4dire forir sagt: niemand kann einen 

dameni sHer aquel qü'es pau- andern Grund legen ausser 

sä, Inquai es Jesu^Cfisi. de», wekh er gelegt ist, 

wrieh^ ist Jesus C%r. 



Amre ist Fatar; fori Pari. perf. past. 3. Go]\}. Vgl« Grüzm, 
388. 

17) Perr.^ Leg., Br..» Ha.: commumdas^emL Jfoa.: eemwiamdmmmi. 
Caet o. fehlt: //. Caet. 0.: dmi; dgL eomm.; dgl. ^« Perr.: 
profßesne. Perr«, Leg.; eaaaNMa. Br., HoAb, Ha.: emtUsm. Perr., 
Leg., Er., Hon.: mteseime. 

18) Caet o.: pmdqmeni. Peir», L^.: daqHkii. Caet, o.: coans« Perr^ 
Leg., Er., Ha.: U quäl, Perr.» Leg.» Hon.: «en^ Er«, Ha.: 
«raxtf. Er.: fondement. Leg.: dogmmietU. Br: dsgmsmumi^ Gaet o.: 
eaaum.; dgL fehlt: de Dio. Perr., Mon.: Jesu OuriH. Leg.: Msms 
OuriH. Br.» Ha.: Jesu^KrUi. Br., Ha.: VüpouaU Perr., Leg., 
Br.: aa po; pmuar nach Perr., Leg.» Hon. psmsar bei Heri. 
Wir geben jpaosar wie nachher ptmsm q« Orüinu 376. Br., Ha.: 
pmtan r. Man«: mure. Perr.» Leg.; fimdmwmi. Perr.» Leg.» Mon.: 
fae». Pter., Leg.» Mon.: Jesu Ckrisi. Br., Ha.; Jmi^Mrisi. 
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Uf) JPär gHolfic^sa p4 treiUt Vorne 19) 
a aquest fendamentT 
DL Per la ß^ diczent Peire : 
' Ve nos, yo poMorey en Syon 
sob^rana peira cantonal^ 
eskgia e precima, aquel 
gue creyre en hiy, nonsere 
eonfmM. E lo sol Segnor 
äh: aquel que eres en mi 

I ha püa etema. 

• 

90) En quai monier a pois-tu 20) 
eonoysser, car tu crees en 
r, CrJ 

IM. Per ayczo^ car yö co- 
-noisso hä meseyme veray Dio 
everay home, näepassionä 
etc. per la ma redempdon^ 
jmHficadon , e amo luy 



Wodufch kann der Afensch 
zu diesefn Qniiide ko»Hnen P 
Durch den filaufcen, ^m Pe- 
trus sagt: Siehe, ich lege 
in Zion einen unyergleicfali- 
ehen Eckstein, eiaen^auser« 
wählten u. ^stliofaen, wer 
mi ihn glaubt, der'soH nieht 
zu Behauden werdm. Und 
der Herr spriefat : war an 
mich glaubt, hat ewiges 
Leben. 

Woran kannst du eift^nnen, 
dass du in Jesum Christum 
glaubst? 

Daran , dase ieh ihn als 
wahren Gott und wahren 
Menschen erkenne, Aßt ge- 
boren ist und gelitten hat 
zu meiner Erlösung, Becht- 



19) Caet. o: i'kmne. Br.: a quett; wol rkktlge Correctur. Perr., 
Legr, .^r.^ JSIMhI 4im9U, Mon.: di^em. Caet o. : 8, od. Sand Peire» 
Ve WM mit Recht nach allen Uebr. Herz.: Vevos, Caet. o.: 
püusaray; dgl.: Siont Vor sob. Leg., Br., tfon., Ha : la. Perr.: 
90brirana, Leg. , Br. , Ha. : soberirana. Mon. : soberitana (.9. 
Perr., Br., Ha.: et. Perr., Leg.: preitosa. Br, Ha.: a guel, 
Perr., Leg., Br., Ha.: Et, Rel. fehlt: sol. Perr.: Seignor. Rel.: 
Perr.: creyra. Perr., Mon.: cree; eres hier 3. P. Grüzm. 374. 
Rel. : a vita. Leg. : aetema. 

20) Caet 0.: pos tu. Br.: connoysser. Vert,; conoisser. Leg.: co^ 
flösset. "^B. er z,: eres wie 14. Caet. 0.: que tu crees; und fehlt: en 
y, Cr: Darans ist bei Leg., Br. , Mon., Ha. das: En q6 ch'yo 
am Anf&ng der Antwort entstanden , wottir Perr. blos : Ca po. 
Leg., Mon., Ha.: conoysso. Br.: connoysso,' Perr., Leg., Mon.: 
luy meseime. Br. , Ha. : lui meseime. Perr. , Br. , Ha. : et veray. 
Kach passionä fehlt bei Herz, gegen Alle: etc. Leg.: par la. 
Caet. o.: redemtioü , Justificatian etc.; nur Perr. (wie Herz.) statt 
dessen: et amo. Mon.: lui. 
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meseffme e desiro camptir K 
comandameni de luy, 

21) Quanti son U comandamenl 
de luy? 

JH. VL Lo prumieTj non te 
irares al teo frayre. Lo IL 
noit veser la fena a cuMtar 
ley* Lo IlL non laissar la 
fttolher si non per causa de 
famicacion, LoIV.nonJurar 
al postoL Lo V. non contra- 
Star al mal. Lo VL amar li 
enems efar hen a aquilh gue 
eyreron vos. 



22). Per quäl cosa se perven a 

las vertücz esserUials, czo es a 

la fe^ a Tesperancza ea la 

carilä? 

Di* Per li don delsant spe- 

HL 
23) Quami son li don del sant 

sperii? 

Di. VII: sapiencia^ enienda- 
* meni, conselh , fortalecza^ 

sciencia^ pieiä e temor de 

Dia. 



fertigung, und dass ich ihn 
liebe und seine Gebote zu 
erfüllen begehre. 

21) Wie viele sind seine Ge- 
bote? 

Sechs. Das erste, du soUst 
deinem Bruder nicht zür- 
i nen. Das zweite, du sollst 
nicht ansehen das Weib 
ihrer zu begehren. Das 
dritte, du sollst die Ehefrau 
nicht entlassen ausser we- 
gen Hurerei. Das vierte, 
du sollst durchaus nicht 
schworen. Das fünfte, du 
sollst nicht widerstreben 
dem Uebel. Das sechste, 
liebet eure Feinde und thut 
wohl denen, die euch has- 
sen. 

22) Wie gelangt man zu den we- 
sentlichen Tugenden, dem 
Glauben nämlich, der Hoff- 
nung und der Liebe? 
Durch die Gaben des hei- 

' ligen Geistes. 

23) Wie viele Gaben des hei- 
ligen Geistes gibt es? 
Sieben: Weisheit, Ver- 
stand, Rath, Muth, Er- 
kenntniss, Frömmigkeit und 
Gottesfurcht. 



Caet o.: vkeseime. Perr., Br., Ha.: et, Caet c: comm. 

21) Caet. o. fehlt die ganze Fr. o. Antw. Herz.: äl teo, 

22) Rel. : vertu». Kel. , exe. Mon. : %o. Bei Rel. fehlen alle drei <f. 

Rel. : i'esperan^a. Leg.: Par. Rel.: sanct Esperit, 

23) Rel. fehlt Fr. u. A. Herz.: Quants aber 8. oben 21 und 

Grazm.Sdl. 
Zfisehwlti, Wald. XirtMb. 2 
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24) Si tu creyis al sant sperii ? 24) Glaubst dn an den lieiligen 
DL Yo creo^ car lo sant Geist P 

sperit, procedent del paire e Ich glaube, dass der hei- 
del fUh^ es una persona de lige^Geist, ausgehend vom 
Trinitä, ma segond la dt- Vater und vom Sohne, eine 

vinitä es aigal al paire e Person der Dreieinigkeit 

al fi^. ist; aber nach d«r .Gottheit 

• ist er gleich dem Vater und 

dem Sohne. 

25) Tu creyes Dio paire, Bio 25) Du glaubst, dass Gott Va- 
filh, Dio sperit sanct esser ter, Gott Sohn, Gott hei- 
tres en personas ; donca tu liger Geist in drei Terso- 
has tres Dios ? nen bestehe ; also hast du 
Di. Non hay (?) tres Dios. drei GStterP 

Ich habe nicht drei Götter. 

26) Emperczo tu n'as nommä 26) Aber hast du nicht doch 
tres? drei genannt? 

Di, Aiczo es per raczon de So ist es was die Unter- 

ladifferenttudeläspersonnas, schiedenheit der Personen, 

ma non per raczon de la aber nicht, was das Wesen 

essenczia de la divinitä; car der Gottheit betriflPt; denn 

ja sia czo que el es tres en obsehon es sein mag, dass 

personnas , emperczo el es er drei in Personell ist, so 

un en essencia. ist er doch eins im Wesen. 

27) Aquelun Dio alqual tu creyes 27) Wie verehrst und dienst du 
en quäl modo fadoras-tu dem einen Gott, an wel- 
e coles? chen du glaubst? 

24) Rel. : Cres tu al sanct Esper it? Rel. : Yo y creo. Car . . . Rel.: 
sanct Esperit. Leg., Br., Ha. : dal Paire, Leg., Br. , Mon. , Ha. : 
dal F. Rel.: Filii. Br., Mon., Ita. : personna. Rel.: de la 
Trinila, Rel. statt ma: e (el). Rel.: second. Rel.: ftlli, 

25) Rel.: Tu crees, Rel.: ßli. [Hier Alle: sperit sanct.'] Rel.: per- 
sonnas. Rel.: donc. Rel.: tu as. Rel.: ay tres; fehlt: Dios. 

26) Perr. : Efnperzo, Leg:., Br., Mon., Ha.: Empergo. Perr. : nas. Rel.: 
Aigo, Rel.: rason^ beide Male. Rel.: Essentia. Mon.: ja siago. 
Leg., Perr. : jasiago (übers. : jacojt.') Br., Ha. : Jaziapo (Br. übers. : 
gleichwohl) (Ja^=jam [HbX,: gia]: czo que = tüczo que [Ifcal. : 
acciocAe], Grüz. 401). Verr.: personas, ^R&V. envper^o. Rel.: Essentia, 

27) ReL: Aquel Dio. Mon. : al quäl. ReL: crees, R«L; l'aäore^ Ht, 
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Di, Fo Tadoro per adara- 
den de latria exterior e in- 
ferior; exierior per plega- 
ment de genoulhj per esie- 
vament de mansj per encH- 
nameniy per stendament^ per 
hymnis^ per cant spiriluals, 
per d^'unis, per festiveias^ 
per envocaüons; ma inte- 
rioramerU per pietosa affiec- 
Hon, per voluniä apparelha a 
iotas cosas ben pUtczenta si; 
ma yo lo coloper fe, per 
sperancza e per caritä en U 
seo comandament. 



28) &' tu adoras alcuna antra 28) 
(cosa) e coles enaymalHo? 

Di. Non. 

29) Perque? 29) 
Di. Per lo seo commanda- 
menty loquaielmandedestrei' 
tament^ diczent: Tu adorares 

lo teo Segnor J)eo e servi- 



Ich verehre ihn durch die 
Yerehruug des inneren und 
äusseren Gottesdienstes ; 
äusserlich durch Knieebeu- 
gen, Händeerheben , Nei- 
gen, Ausstrecken, durch 
Loblieder, durch geistliche 
Gesänge , durch Fasten, 
durch Feste, durch Anru- 
fungen; aber innerlich durch 
kindliche Liebe, durch glei- 
che» Willen mit ihm in 
Allem was ihm wohlge- 
föllig ist. Ich diene ihm 
aber durch Glauben, Hoff- 
nimg und Liebe nach sei- 
nen Geboten. 
Verehrst du noch irgend 
etwas anders wie Gott und 
dienst du dem P - 
Nein. 
Warum? 

Wegen seines Gebotes, wel- 
ches er ausdrücklich« gebo- 
ten, indem er spricht: du 
sollst anbeten deinen Herrn 



Perr. : ladoro, Rel.: adoration (Br.: adoraiiotu). Mon.: piega- 
meni, Rel.: genouHU, Rel.: eslevafioHf ohne per. Br., Mon., 
Ha.: incUnameni, Rel. fehlt: per siendamene. Br. : ji^unis. Rel. 
fehlt: per fesiiveias, Br. : imeriroremenf. Perr., Leg.: piatosa. 
Mon.: volotUa. Rel.: affpareilia. Rel.: placeni, Rel.: yo coio. 
Rel.: esperanga, Perr.: chanta, Rel.: commandament, 

28) Perr., Leg., Mon., Ha.: Adores tu C^ores-iu) mlcuna otra cosa. 
Br.: Adoras-iu alcona otra (ohne cosa^. Leg., Br., Ha.: coles 
come, Perr. , Mon. : coles coma. 

29) Perr., Leg.: Per queT Perr.: Per li seo. Ha.: ioqyet, Br.: de- 
sirait^fH^nt, Rel.: di^efit. Rel.: adoreres, Rel.: Dio (Mon.: 
IMew). 

2* 
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ris a M sol Encara: La 
mia gloria, non la donarey 
ai'autre, Edereco: Yo vivo, 
dis lo Segnor, cor tot ge- 
nolh sere plegä a ml E lo 
sol Cr. dis Joh.4: Loseren 
verays adoradors^ liqual 
adoraren lo paire en esperit 
e en veritä. E fangel non 
volc esser adorä de sant 
Johan, Apoc. 22, ni Peire 
de Comeli Act 10, \E afin 
que yo non adores alcuna 
cosa en cel e en terra e en 
mar, el comande per aspre 
comandament, diczent: Non 
aures Bios sträng. Non fa- 
res a tu entalhament ni ima- 
ginas etc, Non adorares lor 
ni colräs, mas adorares lo 
Segnor Dio e servires a 
luy xo/.] 



Gott und ihm allein dienen. 
Desgleichen : Ich will meine 
Ehre keinem andern geben. 
Und abermals: So wahr 
ich lebe, spricht der Herr, 
alle Kniee werden sich vor 
mir beugen. Und der einige 
Christus spricht Joh.4: Es 
wird wahrhaftige Anbeter 
geben, welche den Vater 
im Geist und in der Wahr- 
heit anbeten werden. Und 
der Engel wollte nicht an- 
gebetet werden von St. Jo- 
hannes Apoc. 22, noch Pe- 
trus von Cornelius Act. 10. 
Und damit ich nicht irgend 
etwas im Himmel, auf der 
Erde und im Meer anbete, 
befahl er durch ein stren- 
ges Gebot: Du sollst nicht 
fremde Götter haben. Du 
sollst dir nicht machen ein 
Bildniss noch Gleichniss etc. 
Du sollst sie nicht an- 
beten, noch verehren, son- 
dern du sollst anbeten den 
Herrn Gott und ihm allein 
dienen. 



Rel. : luy, Perr.: donnarey (Mon. : donnaray). Leg., Br., Ha.: 
donneray. Rel. : li autre. Rel. : Et (Mon. : e) derego, Perr. : 
seignor. Rel. : e (et") tot genoil. Perr. , Leg. , Mon. : Et (e) Jesu 
Christ. 6r., Ha.: Jesu-Krtsi. (Alle ohne lo soL) Br. , Ha.: dit. 
Rel. fehlt: JoA. lY. ReL : vrays. Ha.: la fHüre, Br. : esprit. 
Leg. , Br. , Ha. fehlt en vor verita, Br. » Mon. , Ha. : vole. Rel. : 
sanet. Rel. fehlt Citat. Rel. : Comeiiii (Br. : Corneille), Das 
Uebrige nach Act 10. fehlt. 
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30) En gual modo envocas aquesi 30) In welcher Weise rufst du 
ieo Dio? diesen deinen Gott an P Als 
Di, Lo meo paire mot ama. meinen vielgeliebten Vater. 

31) En gual modo oras? 31) Wie betest duP 

Di. Yo ovo de Ut oraüon Ich bete mit dem Gebete, 

Uorä per lo filh de DiOj di- welches durch seinen Sohn 

czent: paire nosire^ gut sies überliefert ist, indem ich 

en ü ceL pater noster^ qui spreche: Vater unser der 

es in ceHs, du bist im Himmel. 

32) Qual cosa es Tfirtn substan- 32) Welches ist die andre 
eial antra de necessiiä per- Onmdtogend, die zur 8e- 
teneni a salü ? ligkeit nothwendig istP 
Di. Lo es Ibl oarita. Das ist die Liebe. 

33) Qual cosa es cariiä? • 33) Was ist die Liebe P 

Di. Lo es un don del sani Sie ist eine Ghibe des hei- 

speriij per loqual es reformä ligen Geistes, durch welche 

Varma en voluntä, enlumend die Seele nach Seite des 

per fe , per laqual creo ioias Willens wiederhergestellt 

cosas de creyre^ fauc totas ist, durch den Glauben er- 

cosas de far, spero totas leuchtet, kraft dessen ich 

cosas desperar, caritäes alles glaube, was zu glau- 

cara conjoncion de la vo- ben ist, alles thue, was zu 

hmtä humana cum la divi- thuen, alles hofie, was zu 

na, enayma que Vorne volha hoffen ist. Oder Liebe ist 

czo que Dio vol, e non volha die innige Verbindung des 

las cosas contrarias, [E per memscblichen Willens mit 

ayczo en la canoniczi de demgottlichen,abodassder 

Johan. appeüa Dio caritä. Mensch das will , was Gh>tt 



30) Rel. fehlt Fr. u. A. 

31) Rel.: fUli. Rel.: disent. Rel.: Notire p. ttc. Leg., Br., Ha.: 
N. peire. Rel. fehlt d. Anfang auf Lateinisch. 

32) Rel. fehlt: cosa. Rel.: es l'auira venu etc. ReL : substmnHai, 
Rel. : ckarita ohne la. 

33) Rel.: ckarita. Rel.: tonet Esperit es statt et (bei Herz.) naeh 
' aUen üebrigen, was vorzuziehen ist; derAasdruck ist passivisch. 

Leg., Br., Ha.: laquel. Mit Rel. : creo; Herz.: cre^ aber her- 
nmdi spero. ReL fehlt: fauc — de far. Herz.: fay; aber das ist 
wieder 3. Fers. (Grüzm. 390), and müsste spera im Gefolge 
haben. Bd. : d'esperar. Alles üebrige fehlt bei R « L 
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Car el meseyme es a^uella 
cosa cara , cum loqual esser 
qjostä es vitu eterna.] 



34) Si^tu creyes en la sancta 34) 
gleisa? 

iH, Non, car ilh es creatura^ 
ma yo creo de Jey meseyma. 

35) Qual cosa creyes de la 35) 
sancta gJeisa? 

Di. Yo demando de ley mes- 
eyma ^ que la gleisa es de 
äoas manieras, Vuna de la 
pari de la substancia, r an- 
tra de la pari de R mem- 
sieri. De la pari de la sab- 
stancia sancta gleisa catho- 
lica son Utit li esleyt de Bio 
del comenczameni entro a la 
/in en lä grätiä de Dio per 
io merit de Crist^ congregä 
per lo sant Sperit e devant 
ordenä a vita eterna; li 
nombre e li nom de liqual 
aquel sol conoc loqual eslegic 
lor, E ftnalment en aqüesta 



will, und nicht will was 
dem zuwider ist. Und dar- 
um nennt Johannes in dem 
kanonischen Briefe Gott 
die Liebe. Denn er selbst 
ist der Liebesgrund, mit 
dem vereinigt zu sein das 
ewige Leben ist. 
Glaubst du an die heilige 
Kirche? 

Nein, denn sie ist eine Crea- 
tur, aber ich glaube von ihr. 
Was glaubst du von der 
heiligen Kirche? 
Ich behaupte von ihr, dass 
die Kirche zweierlei Art sei, 
eine nach ihrem Wesen und 
eine andre nach ihren Die- 
nern. Nach ihrem Wesen 
besteht die heil, katholische 
Kirche aus allen von Anbe- 
ginn an bis 2um Ende von 
Gott in seiner Gnade durch 
das Verdienst Christi Er- 
wählten , versammelt durch 
den heil. Gdist und zum 
ewigen Leben voAer be- 
stimmt, deren Zahl und Na- 
men nur dem bekannt ist, 
der sie etwählt hat. Und 



34) Rel. : crees tu en etc. Mon. : glesia, ^el. : ////. Rel.: tneselina. 

35) Rel.: crees-tu, Br. : iei, Rel.: mesehna. Rel.: substänlia. Leg.: 
Vauire, Leg., Br., Ha. fehlt: de lapart, Rel.: üMnisteri. Rel.: 
substanila. Bei.: esieit, Rel.: 6ommen^ameht, Br.: te merk, 
Perr. , Leg. , Mon. : Cttrisi. Ör. , Ha. : krist. Br. , Rä. : Sani^ 
Eaperit, Perr. , Leg. , Mon. : aanct sp. Perr. , "Mon. : ordenna. 
Leg. Br. äa.: ordonna. Rel,: conec, '(Grüzm.*389). Br., Ha.: 
finalimeiu. 



26 



mm remtm netm pro- 
scrit. Ma la glma segtmd 
la verUä mermterial son H 
memtres de^ Crkt cum lo 
pöble sqfeclj husant de lo 
mhdsüer per ß^ sp^^vczß^ 
e cariiä. 



36} Per gual cosa äeve$ conois- 36) 
ser la gleisß de Crist? 
JH. Per ü merditres conve- 
mvöls e per lo pöble par- 
Uüpant en verUä en li mi- 
nistier. 

37) Ma per gual cosa conoisses 37) 
ü menistres? 

Di, Per lo veray sen de la 
fe e per la sana doclrina e 
per vUa de bon exemple [e 
per evangeUfadon e per 
debUa menistracion de li 
ßoerament]. 

38) Per quäl cosa conoisses li 38) 
/als menistres? 



endlieh ist in dieser l(irohe 
kein Gebannter. Aber die 
Kirche nach ihr^ anstalt- 
lichen Wirklichkeit sind die 
Diener Christi mit dem un- 
tergebenen Volke, welchefi 
durch Glauben, Hoffitiung 
und Idebe sich ihres Amtes 
bedieni. 

Woran sollst du die Kirche 
Christi erkennen P 
An den rechten Dienern 
und an dem Volke, das in 
Wahrheit ihrer Dienste sich 
bedient 

Woran erkennst du die 
Diener? 

An dem wahren Glaubens- 
sinn und an der gesunden 
Lehre und einem muster- 
hafte^ Leben und an der 
Predigt des Eyangeliums 
und d^ rechten Verwfdtung 
der Sacramente. 
Woran erkennst du die fal- 
schen Diener P 



Rel.: neön. fierz.: netm (vgl. firüzm. 874. 376). Rel. : «e- 
€&nä, Rel.: miuisteriai. Br. : m. Rel.: wUnisireM. Perr., Leg., 
Mon.: Chrisi. Br., Ha.: JTrr«/. Mon. : com. Rel.: «Mit/ (Gr. 378) 
delimemeMtier. Perr., Mon.: espermmza. Leg., Br., Ha.: esperanga, 

36) Br., Xos.: connoUser» Penr., Leg., Mon.: Christ. Br., Ha.: Mrht. 
Leg., Br., Ha.: minuire*. Mit Rel.: eonren. Herz.: c^nvetUvoU. 
Von.: popie, Penr., Mon.: menestier. Leg., Br., Ha.: mimisieri, 

37) Mmy was bei Herzog fehlt, nach allen Uebrigon. Es konnte 
dopch VerwecheloDg mit der vorigen oder folgenden Fr. leicht 
ansftdlen. Br. , Mon. : cotmohses, Br. : mim^rea. Br. : ia «eit. 
fia.: par ia *tma. Bt.: pur evtmy. Kel.: eeanffeUzaüam, Rel«: 
meideiifWlom <Br.: wtinietrtniam), 

M) Moa.: cwmoissei. Br.: stfurfi iyy. 
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jW. Per li fhtc de lor, per 
lencequetäy per mala ope- 
racion, per perversa doc- 
trina, per indehita ameni- 
stradon de U sacramenU 

39) Per quäl cosa se conois Ven- 39) 
cequeiä? 

Di, Cum non sabon la ve- 
ritä de necessitä perteneni 
a sakty gardan li atroba- 
ment human enaimi li co- 
mandament de Dio ; deliqual 
es verificä aquel dit de 
Esaia^ que Crist a dit Matlh. 
XV: Aquest pöble honrami 
cum lavias, ma lo cor de 
lor es long de mi; ma ilh 
Colon mi sencza cat/son, en- 
segnant las doctrinas e li 
comandament de li omes, 

40) Per quäl cosa es conoissua 40) 
la mala operacion? 

Di, Per li manifest peccä^ de 
liqual diVapostol Roman 1: 



An ihren Frftchten, an der 
Verblendung, am schlechten 
Leben, an verkehrter Lehre, 
an unrechter Verwaltung 
der Sacramente. 
Woran erkennt man dieVer- 
blendung P 

Wenn sie die zur Selig- 
keit nothwendige Wahrheit 
nicht kennen, Menschen- 
satzungen als Gottes Gebote 
halten; von denen gilt das 
Wort Jesaias, welches Chri- 
stus spricht Matth. XV: 
Dies Volk ehrt mich mit 
den Lippen , aber ihr Herz 
ist fem von mir; aber sie 
dienen mir vergeblich, fal- 
sche Lehren lehrend und die 
Gebote der Menschen. 
Woran erkennt man das 
böse Leben P 

An den offenbaren Sfinden, 
von welchen der Apostel 



Br. , Ha. : firnc CO* Leg. : tenqueia, Br. , Ha. : l'encequesia. Rel. : 
operaiion. Mon.: endebiia. Perr., Leg., Hon., odminiHraiion, 
fir. : minisiraiion. Ha.: menistration. 

39) Br. : connoh. Ha.: conoU. Perr., Leg., Br.^ Ha.: fencequesta, 
Pen*., Jtton. : sabent. Rel.: commandament, Br., Ha. fehlt: ve- 
ri/ka, ReL : <2ic/. Perr., Leg, Mon.: Christ, Br , Ha.: Ärisf. 
Br. : a dict, Perr. : adii L Leg. : adiht, Mon. : adut CO- L^S*) 
Br., Mon., Ha.: honora, Rel.: labias, Kel.: ilU. Rel.: sensa, 
Perr., Mon.: atison; Leg., Br., Ha.: raison i Herzog mit 
Recht: cayson^ d.i. causa; raison ist falsche Coi\)ectur and nicht 
romanisch (raczon)» Rel.: enseignanl, Br.: la, Rel.: comman- 
dament, Perr., Mon.: hmnes. Leg., Br. , Ha.: hommes. 

40) Mon.: connoissua, Rel.: Operation. Perr., Leg., Mon.: li quäl. 
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Aguilh que fan mieb cosas^ 
non cossegren lo regne de 
Dio. 
41} Per quäl cosa es conoissua 41) 
la perversa doctrina? 
Di, Cum lo ensegnä contra 
la fe e Vesperancza enaima 
idolatria faitä de mala ma" 
niera a la creaiura racio- 
nal non radonal^ sensi- 
hlOy vesibla^ o vivabla, o 
non sensibla. Cor lo sol 
paxre cum lo seo fiffi [en la 
desfra de luy'\ e lo sanl spe- 
rit $e deo coler e non autra 
qualquegual se sia creaiura^ 
ma contra Vesperancza^ con- 
tra [czo que lo sol Dio ha 
aulioriiaiivameni e Crist me- 
ritoriament,] aiczo attribuis- 
son a Vorne e a Vobra de 
las soas mans o a las pa- 
rolas a la soa aucloritä 



Rom. 1 Bagt: Die Bolches 
thun, werden das Reich 
Gottes nicht ererben* 
Woran erkennt man die fal- 
sche Lehre? 

Wenn man lehrt gegen den 
Olauben und die Hoffnung, 
z. B. Abgötterei auf viel« 
fache Art mit vemfinffigen 
oder unvernünftigen Crea- 
turen getrieben, in die Sinne 
fallenden, oder sichtbaren, 
oder lebendigen, oder un- 
sichtbaren. Denn dem Vater 
allein mit seinem Sohne zu 
seiner Rechten und dem hei- 
ligen Geiste soll man dienen 
und nicht irgend einer an- 
dern Creatur, welche es 
auch sei; gegen dieHofi&iung 
aber: was Gott allein nach 
seiner Macht und Christo 
nach seinem Verdienst zu- 



Perr., Mon. : aqtüUi, Leg., Br. , Ha.: aguelii. Rel.: aital cosa, 
Rel. : conaegren. 
41) Br.: connoissua, Rel.: cum la. Perr., Leg., Br., Mon.: enseigna, 
i'esfferattGXit nach der gewöhnlichen Schreibweise des Dubliner 
Cod. (Herz.: l'esperamza wol Druckfehler). Rel.: i'esperanga. 
Mon.: enaimi, Perr., Mon.: idoiolairia. Br.: mola, Rel. beide 
Male rational. Rel.: e C^i) non raeiqnal. Mon.: ovtsibla. Rel. fehlt: 
o vivabla. Rel. statt o non sensibla: o non vesibla. Mon. fehlt: 
sol. Br., Ha.: peire. Ha.: le seo. Rel.: fiUi. Rel. fehlt: en la 
desira de luy. Rel. : sanci Esperkt. Rel. : auire. Perr. : gualgue 
quäl. Mon.: quäl que quäl. Leg., Br., Ha.: quelque quäl. Rel. 
fehlt: l'esperancza — meriioriamefti. Rel.: aizo (Br.: ai%e). Rel.: 
aUribuissen (Br. : aitribnssen). Rel.: l'home. a l'obra nach allen 
Uebrigen. Herzog: la l'obra.. Perr., Leg. ^ Br., Ha.: oif a an 
beiden Stellen. BeL: muhorUa. 
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maimy que fome eresent ce- 
quameni extiman ior esser 
qfostä a Bio per falsa re- 
Hgion e per avara symania 
de ii sacerdoL 



43) Per quäl cosa es conoissua 42) 
la non äebila aminisiracion 
de U sacrament? 
£H. Ckim li sacerdot non 
auven lö sen de Orist ni 
conoiMm finienäon de luy 
meseme tn U sacrament e 
dison la gracia e ia veritä 
esser endausa per las solas 
eeremoMias exteriors eame- 
Mm H ome seMCza la veritä 
de la fe, de Vesperancza e 
de la caritä a recebre Ior 
meseyme sacrament. E lo 



kommt, das legtn sie im 
Gegensatz daani dem Men- 
schen und dem Werke sei- 
ner Hände oder seinen 
Worten oder seinem An- 
sehen bei, so dass die 
Mensohen blindlings glau- 
bend meinen, mit Oott ver- 
bunden zu sein dnreh fal- 
sche Religion und durch 
habsfichtige Simonie der 
Priester. 

Woran erkennt man die 
falsche Verwaltung der Sa- 
kramente P 

Wenn die Priester den 
Sinn Christi niditTerstehen, 
noch seine Absieht bei den 
Saoramenten erkennen und 
sagen , dass Gnade und 
Wf^rfaeit allein durch die 
ftussem Ceremonien (in die 
6aeramente)eiBgesohk>Bsen 
seien, u. wenn sie die Men- 
schen dahin führen , ohne 
die Wahrheit des Glaubens, 



Rel. : enahni. Leg., 8r. , Ra.: gme gi*km»e^ €eqmmmBni mit 
¥Vrr., Leg., 6r., Ha. (Mos.: cee&ment) für: äejniemi (Qerz.). 
fiel.: faflhMM, Pen*., Leg., Br. , Ha.t ai^ma. Rel.: simonia. 
Br. : iüs 91. 
42) Br.: cmtnefssna. Rel.: i»4mini9irmlkm. Ferr.: im«» <Grüzm. 
374). Perr., Leg.: ifo».? ChrisL Br., Ha.: <lßri8t. Perr., Mon.: 
'C9filoi99ent. Br. {H-eTz.): emutwissen. Ccn*pect wolfnir: 4S9nnois9on 
tCrtÜKtti. S88). Perr., h&g.^ Ifon., Ha.: tenumimi. Mon.: luL 
Kon. fehlt e «vor •4i«on. 46el.: »gratia, Mob.: dm soims". Rel.: 
eemfunönii körne. Daher im Text ili «sie ,* «Her«.: 4i€mte. ReL: 
setistf. Pen-.: >Pegperst$uia* Leg. , Br.^ Mo«. , Ha. : i^&aperan^a. 
Mon. fehlt la toi carita. itel.: tmccfter. Bnl.: m 
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Seffnor devanl garda H seo 
äaiiaU fah saeerdot du 
czent: Garda vos de li /als 
prophefas. Hern: Garda vos 
de H Pharisei, czo es del levan 
de lor^ czo es de la doctrina. 
Item : Non volka creire^ non 
volha annar enapres lor, E 
tdtid ayre la glei$a daytals, 
dicent: iKo hac en odi la 
gleisa de K malignani. E lo 
Segnor comanda salhir dai- 
laJs^ numbre 16: Departe 
vos del tabemacle de Ufel- 
on e non volhä tocharaquel- 
las cosas que pertenon a 
for, que vos non sia enve- 
lopä en li peccä de lor. E 
tapostol, 2. Corinth.: Non 
volhä amenar joug cum li 
non fidel; cor quäl partici- 



der Hoffnung nnd der Liebe 
ihre Sacramente zu em- 
pfangen. Und der Herr be- 
hütet die Seinen vor sol- 
chen falschen Priestern, in- 
dem er spricht: Hütet euch 
vor den falschen Propheten, 
Desgleichen: Hütet euch 
vor den Pharisäern, das ist 
vor ihrem Sauerteig, näm- 
lich ihrer Lehre. Desglei- 
chen : Glaubet ihnen nicht, 
folget ihnen nicht. Und Da- 
vid hasst ihre Kirche, in- 
dem er sagt : Ich hasse die 
Kirche der Gottlosen. Und 
der Herr befiehlt, von sol- 
chen auszugehen. Num.l6: 
Weichet von den Hütten 
der Gottlosen und rühret 
nichts an, was ihnen ge- 



PeiT., Leg., Br., Mod.: wignor. Leg., Br., Mon., Ha. fehlt: 
devoHi, Rel. : daitaU. Rel. unrichtiger : amcerdou^ 6 r ä z m. 378 f. 
Rel. : diseni. Leg., Br., Ha: propheies. Br. fehlt: Uem garda vos 
de U Pkaris. Perr.: guarda. Perr., Leg.: Pharisaei, Perr., Leg., 
Hon., Ha.: fo. Perr., Leg., Mon. : leram. Perr., Leg., Mon.: 
30. Ha.: levan de lor docirina. Mon.: doctrinas, Rel.: w^Ua 
beide Male. Rel.: anar, Rel.: en apres. Br. n. Ha. fehlt: Ei 
David — en li pecca de lor. ayre^ conjicirt nach Perr., Leg., Mon. : 
airiiy wofür Herzog: acpe, Perr., Leg., Mon.: daitais. Die- 
selben: diseni. Dies.: ac. Dies.: seitptor commanda saittir, 
Mon.: daitats, Perr., Leg., Mon.: Nomb. Perr.: de parle. Perr., 
Leg., Mon.: de li ^ab. fiflon^ Wie PeiY., Leg.^ Mon., ft^rzog: 
ftädn. PeiV., Leg., Mon.: roilla tocar. Perr., Leg., Von.: a las 
cosas. Perr., Leg., Mon. fehlt: vos. Dies.: 'envaoppä; Hers.: 
ekMopa. Pei^r.: AposM. Perr.: vbUa. lieg., Br., Hon., H^. : rollte. 
Rel.: wiemtr. jauig mit Rel. gegen H'enb'g: ^&m; docai -Vgl. üb. 
den Avslant: Gräsm. 371 ff. Mon.: fedel* Rel.: parüdpaUo. 



28 



pacion de la JusHHa cum 
la iniguitä e quäl compagnia 
de la lucz a las tenehras^ 
quäl Convention de Crist al 
diavol, quäl partiä del 
fidel cum li non fidel, quäl 
consenHment del temple de 
Dio cum las ydolasl 



CPer laqual cosa issh del mez 
de lory e sia depariiy dis lo 
Seignor f non tocare lo non 
mondy e yo recehray vos. Item 
2. n^ejss, : fraires nos annun- 
cien a vos gue vos vos gardhs 
de tot fraire anant desordon- 
nament. Item Apocal. 18: Issh 
lo meo pöble de ley e (etj non 
sia pergotmier de li peccä de 
ley e Qet) non recebe de las 
playas de lor,) 

43) Per quäl cosa es conoissu 43) 
lo pöble loqual non es en 
veritä en la gleisa? 



hört, dasB ihr nicht ver- 
wickelt werdet in ihre Sün- 
den. Und der Apostel 2 Cor.: 
Ziehet nicht das Joch mit 
den Ungläubigen, denn was 
hat die Gerechtigkeit mit 
der Ungerechtigkeit zu thun, 
und welche Gemeinschaft 
hat das licht mit der Fin- 
stemiss, welche Verbindung 
besteht zwischen Christo 
und dem Teufel, oder wel- 
chen Theil haben die Gläu- 
bigen mit den Ungläubigen, 
welche Uehereinstimmung 
besteht zwischen dem Tem- 
pel Gottes und dem Götzen P 

(Darum gehet aus von ihnen 
und sondert euch ab, spricht 
der HEn', rühret nichts un- 
reines an, und ich will euch an- 
nehmen. Desgleichen 2 Thess. : 
Brüder, wir befehlen euch, 
dass ihr euch hütet vor jedem 
Bruder , der unordentlich wan- 
delt Desgleichen Apok. 18 : 
MeinVolk, gehet von ihnen und 
habet keine Gemeinschaft mit 
ihren Sünden, dass ihr nicht 
ihre Strafen empfanget) 

Woran erkennt man das 
Volk, welches nicht in 
Wahrheit in der Kirche istP 



Bd.: hi%, Perr., Leg., Mon.: Christ. 6r., Ha.: Krist. Ha.: diu- 
vol etc, fehlt das Uebrige. Perr., Leg., Br., Mon.: idolas. — Hier 
endet Herzog diese Antwort und gibt nach 43 nur die Cttate : 
2 Thess. 3, 6. Apoc. 18, 4. Wir geben den Text nach Perr., 
Le^, u. Mon. Leg. Druckfehler: la Seignor, 
43) Br. : connoissu. • 



29 



Di. Per H public peccd e 
per kl fe erronica. Cor lo 
es de fugir d'aitals, que non 
vegne soczura de lor tnes- 
eytne, 
44} Per quäl cosa deves com- 
municar a la sancta gleisa ? 
DL Fo devo communiquar 
a la gleisa per raczon de 
subsfantia per fe, per spe- 
rancza e per caritä e per 
observancza de U comanda- 
meni e per final perseveran- 
cza en ben^ mos per pari 
de las cosas menislerials de 
la gleisa per obediencia et 
per debU obrament e per 
husament de U menistier. 

45) Quanias son las cosas mini- 

sterials ? 

Di. Doas, La parola evange- 

Hcal e U sacrament, 
46} Quanti son li sacrament? 

Di. Duison necessarisecam" 



An den SfentlichenSfinden 
und dem falschen Glauben; 
denn solche sind zu fliehen, 
auf dass nicht ihre Be- 
fleckung komme über euch. 

44) Wie musst du mit der hei- 
ligen Kirche Gemeinschaft 
haben? 

Ich muss mit der Kirche 
nach ihrem Wesen Gemein- 
schaft haben durch Glau- 
ben, Hoffnung und liebe 
und durch Beobachtung der 
Gebote und durch Beharren 
imGuten bis an's Ende ; aber 
nach der amtlichen Seite der 
Kirche durch Gtohorsam und 
schuldige Werke und durch 
GebraudiihrerAmtsdienste. 

45) Wie viele Dinge gehören 
zum Amtsdienst der Kirche? 
ZweierleL Das eyangelische 
Wort und die Sacramente. 

46} Wie viele Sacramente gibt 
es? 



Rel. : erroniem. ReL: laes, Br.: fiugir. Perr., Leg., Mon. : rejm«, 
Conj. Praes.; wol richtiger: GrüKm. 385. Br., Ha.: regne CO* 
Rel.: Mouira, Leg., Br., Ha.: 9tuehne. Perr., Mob.: weseAne«. 

44) Leg.: cai cosa. Rel.: comumuäquar. Mon.: gieiza. Rel.: nuan, 
Perr. : aperan%a. Leg., Man. : spermm^. Br. , Ha. : esperam^. 
Ferr.^ Leg.^ Mon. fehlt: e (et) vor per car, Perr.: ckmrita. Rel.: 
ab &e r vawxm . Rel.: eommumdamemi. Rel.: perseneram%m. Rel. fehlt 
der Schloss too wuu per part an. 

45) Mon.: la cosa». Br.: paroie. Rel. fehlt: etaageUcai. 

46) Statt der Antwort haben Rel. : Daiy fo es io Raptisme (Br., Mon., 
Ha. : kaäsme) et l^eackarUHa. Mon. gibt in Anm. („Cambridger 
Msor.^) dieselbe Antwort wie Hertog; aber: conwi and nach 

tteflMelifl * ^Sc 



ao 

mnn a iuiL Li aulre Mn son Zwei sind durchaus für alle 
de tania fiecessiid, nothig. Die andern sind 

nicht von solcher Nothwen- 

digkeit. 

47) Qual es la teccaa vertu ne- 47) Welches ist die dritte zur 
cessaria a salü? Seligkeit npth wendige Tu- 
Du Ii*efpei:MiQ9|t. gendP 

Die Hoffiiuog. 

48) Qual cosa es Vesperancza ? 48) Wie beschaffen ist die Hoff- 
Di. Lo es ceria sperancza uung? 

äe gracia e de la gloria a- Es ist eine sichere Erwar- 
venador. tung der Qnade und der 

künftigen Herrlichkeit. 

49) Per quäl cosa se spera la 49) Wie hofft mai; auf. die 
gracia ? Gnade P 

JH. Per lo mediator Jesus ^ Durch den Mittler Jesus 
Grist^ del gual di Johan.: Christus, von welchem Jo- 
ßraiia es fintä per Jesu- hannes sagt: Die Gnade ist 
Grist E dereco : Nos veguen durch Jesum Christum ge- 

la gloria de lu^, plen de worden. Und abermfils: 
gracia e de veritä^ e nos Wir sahen seine Herrlich- 
tuit fiaven receopü gracia keit, welche ist voller 
per gracia.de la plenetä de Gnade und Wahrheit, und 
luy, wir haben alle empfangen 

Gnade um Gnade aus sei- 
ner Fülle. 

50) ,Quat . cosa es aquella gra- 50) Worin besteht diese Gna- 
dö? deP 

Li. Lo es red^pdon, re- Sie besteht in der Erlösung, 



.47J.Perr., Leg., "iiofi.x ,Q^a^ cosa. Perr.» L^g.^Mon.: terga. fir., Ha.: 
ler:^. Rel. : esperanga 

48) 8«].: esperß^a (Herzog: l*esperan^ra ^ Druckfehler?). Rel.: 
specanga (Mon. : esperanga). Rel. : graiia. 

49) Rel. :. gratia. Perr. , Leg. , Mon. : Oirisi. Br. : Jestt-KrUt. Ha. : 
JifguS'^Mri9t. R^.: SßBct. Br.: ^ohaan. Perr., L^g., Mon.: Je- 
sus Christ. Br., Ha. : Jetu-Krisi. fißl. : äerego. .Br. : regnen, 
fißl.i^gi^ßiia. ReL:. ^v^. B^\. i^Uti,.gi;aqlla ^rjgracfa. 

50) Rel«: graüa. Rel.: redempüon. 
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rmmon de Kpecedy jutüfiea- 
eiofif 0filhamenlf sanctiftcacion, 

51) 'Perqualcogaessperäaquel' 51) 
la gracia en Crist de tome^ 
{loqvM non hoc de ky mes- 
eyma]? 

Di. Per fe vwa e per vera 
pemUenda^ diczetU Crist: 
PmUe vos e creye en Tevan- 
gdi. E U metnetref son en- 
tengu meideirar per paroüa 
eper sactrameta ha aüaU ha 
eperancza. Ma si aleun ha- 
9eni couegua la gracia e 
rawreperdua, aitalnandeo 
eperar ,si cossegre leysi non 
per vera petätencia, si lo 
eegnar teure dana a si. 



52) MIas per qaal cosa es sperä 52) 
ia gleria avenader? 
Di, Non si non per perse- 
veraneza en ia vera fe, la- 
gual obra per caritä eniro 
a la morL Enayma di Crist: 



yeq^bimg der S&nden, 
Bechtf ertigang, KindBchaft, 
Heiligung. 

Wodurch wird diese Obiade 
in Christo Ton dem Men- 
schen gehoffit, der sie nicht 
Ton ihr selbst hat? 
Durch den leboidigen Glau- 
ben und durch wahreBusse, 
wie Christus spricht: Thut 
Busse und glaubet an das 
Evangelium. Und die Die- 
ner sind yerpffichtet durch 
Wort und Sacrament zu 
dienen solchen 2ur Hoff- 
nung. Aber wenn jemand 
die Gnade empfangen und 
wieder verloren hat, der 
darf nicht hoffen, dass er 
sie wieder erlange, wenn 
nicht durch wahre Busse, 
wenn der Herrsie ihm ge« 
ben wird. 

Aber wie hofft man auf die 
künftige Herrlichkeit? 
Nicht anders als mit Be- 
harren im wahren Glauben, 
welcher in der Liebe thaig 
ist bis an den Tod. Wie 



Rel.: Jtua/kmüon. Rel. : AfjUmment. Leg.,* Br., Ha.: e sanct. 
ReL: sanettfieation. 

51) Rel.: ^rocto. Perr. , Leg. , Men. : Obrifl. Br., Ha. :.irrtel. Rel. 
fehlt der Sehloes der Frage von de i'ome an. Rel.: pemitemäa, 
Sisent, Perr., Leg., Mon.: Christ. Br., Ha.: iCrisi. Perr., Hon.: 
eree. Leg.: cretif entstanden aas dem a t^ermmgeü bei Rel. statt 
em yev. Rel. fehlt derSebloes dieser Antw. Ton£ ü 
Hers.: «|Mr«MM. Ua^km ist aspirftitas Datavaeicben Ar: 

52) fehlt Frage a.'Aatw. 
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Aquel que perseverare eniro 
a la fin, sere salvä. 

53 j ßoni procedis Vesperancza? 
Di. Del don de Dio e de las 
soas promessions , dont dis 
Yaposiol: El es poissant com- 
plir qualquequal cosa el pro- 
met; car el meseyme pro- 
mesy si alcun aurS conoissu 
luy, e se sere penti e haure 
sperä , car el vol aver mi- 
sericordia, perdonar, jusii- 
ficar, E lo filh de Dfo, nostra 
unica sperancza^ el meseyme 
done et presente motas pro- 
messions en las VIII henay- 
ranczas, en fobservancza de 
las parollas de luy e m la 
soa ß e amor e en la soa 
enseguencia etc. 



54) Quak cösas desvian d^aque- 
sta sperancza? 
Di. La fe morta^ la sedu- 



Christus spricht: Wer be- 
harren wird bis an^ Ende, 
der wird selig werden. 

53) Von was geht die Hoffnung 
aus? 

Yon den Gaben Gottes und 
von seinen Yerheissungen, 
wovon der Apostel sagt: Er 
hat Macht zu erfüllen , was 
er verspricht ; denn er selbst 
hat versprochen, dass wenn 
jemand ihn erkennt und 
Busse thut und Hoffinuiig 
hat, so will er Mitleid ha- 
ben, verzeihen, rechtferti- 
gen. Und der Sohn Gottes, 
unsere einzige Hoffiiung, 
hat selbst viele Yerheissun- 
gen gegeben u. dargeboten 
in den acht Seligpreisungen, 
bei Gehorsam gegen seine 
Worte und Glauben an ihn 
und Liebe zu ihm und bei 
seiner Nachfolge etc. 

54) Was weicht von dieser Hoff- 
nimg ab? 

Der todte Glaube , dieVer- 



53) Re].: l'esperanga, Rel.r las promissions ohne soas, Dom dis 
l-apost. nach Rel. dont fehlt bei Herzog, durch irrige Verbin- 
dung des dh mit del don. Leg., Br., Mon., Ha.: per compUr^ 
was vorzuziehen sein dürfte. Dies. : quäl que quäl. Perr. : qunU 
quequal, , — promet mit allen Uebrigen (3. Sing. Fraes.) gegen 
Herzog: promes. Leg., Br., Mon., Ha.; meseime a promes^ Her- 
zog: richtig ohne a; promes 3. Sing, nach der PerfectbUdung der 

■s. 

starken Verba, Qrüzm. 389. Perr.: proames. Br.: conoisse. 
Ha.: conoissa. Rel.: aure. Perr., Leg., Mon.: perdonnar. Rel.: 
justificar etc. und fehlt der Schluss bis enseguencia etc. 

54) Rel.: devian und esperanga. Rel.: sedudi^m. 
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cion de TAnticrist^ en auire 
que a Krist^ czo es en ti 
sani e en la soa potestä e 
auctoritä en parolas^ en be- 
neäicionSy en sacramencz, 
en reUquias de U mari, en 
purgafari soimä e enfeint 
etc.y eensegna^ httveraque- 
sfa sperancza per U mecz 
Uqual van dreitament con- 
tra la veriiä e contra U co- 
mandament de Dio, enayma 
per la ydolairia de mofa 
maniera e per symoniaca 
pravitä, que- ilh obtegnan 
ley meseyma. Cor lo pöble 
cresetii a li fals prophetas 
fay totas cosas^ a Uqual e 
per lasquals son amena per 
los meseymes, abandonant la 
fontana de Vayga viva^ donä 
de graiia, percorre a las 



fahrungdesAntiohrists, die 
zu Anderen führt, als zu 
Christo, nämlich za den 
Heiligen nnd zu seiner eige- 
nen Macht und Gewalt in 
Worten, Segnungen, Sacra- 
menten, Reliquien derTod- 
ten, dem erträumten und 
erdichteten Fegefeuer etc. 
und lehret die Hoffnung auf 
die Mittel setzen, die der 
Wahrheit gerade entgegen- 
laufen und den Qehoten 
Gottes zuwider sind, wie auf 
Götzendienst in msencherlei 
Weise und simonistische 
8chle<^gkeit , dass sie 
jene (die Hoffnung) erlan- 
gen. Denn das Volk glaubt 
den falschen Propheten und 
thut Alles, wozu und wo- 
durch es Yon ihnen angelei- 



Per., Mon.: i'Aniechrist. Leg.: fAme- Christ. Br. , Ha.: l'Ante- 
KrUi, Fern, Leg., Mon.: Ckrhe. Rel.: go vl^ sancis (s.u.). Rel. 
authoritaie (Br. : auiiorita). Rel. fehlt en vor parolas, Rel. 
benedictions and sacramens. Rel. fehlt en vor reliquias. Br., Ha. 
morts. Perr. , Leg. : en purgaiari , sohna , e C^i) en feint, Mon. 
en feini. Rel. fehlt etc, nach enfeint. Perr., Mon.: en enseignar. 
Leg., Br., Ha.: enseignar ohne e und en, Rel.: aifer questa 
tperan^.^ Rel. : mex, Mon. : li quäl. — van nach Perr. , Leg., 
Mon. (Br., Ha.: ven') statt 9on bei Herzog, van heisst: „sie 
gehen^^ von andare vgl. Diez, Roman. Wort erb. s. ▼. und oben 
FV. 42 anant. Rel.: cammandatnent. RcL: enaiwut ser (Mon.: ser 
[per]) idolatria (Mon. : idololafria). Rel.: wtofta. Rel.: «tMO- 
niaca und nach pravita: etc. mit Auslassung alles folgenden bis: 
amena per los meseymes, Perr., Leg., Br. , Ha.: abandannant. 
Perr., Leg.: laiga, Br., Mon., Ha.: Vtiiga. dornt de gratia per, 
was bei Herz, fehlt, n. d. üebr. ergfinat-, per ist dort abgelöst von 
f^percorre^» 

Z«Bichwitt, Wald. Katedu S 
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cbierfms äevantdiclüs; ado- 
pmty honoran4, coleni la 
creaturü enayma locreutor, 
S€rverU a iei per oracions^ 
per d^um^ per sacrificiSj 
donas, per hu/er iaSy per pe- 
le0^macions, per envoca- 
don^ etc,^ confidant lor aqui- 
aiar la gracia, laqual neun 
non ha de donar sinon lo 
9dl Bio en KrisL Enaimi 
lavorani vanament Jaissan 
lapecunia eh vita, e aceria 
tum siklameni la vUa pre- 
seni^ ma Vapenadory per la- 
qual cosa lo es dit: Vespe- 
remcza dt li fek^n perire. 



Ö5) Qual cosa dis de la beata 
vergena Maria ? Car ilh es 
plena de gracia coma testi- 
fica Tarcangel 



tet wird, verlässt dfe Quelle 
dee lebeadigen WaaserB, aus 
GqadeQ eröffnet, läuft bin 
und her zu den erwähnten*) 
Cisternen; betet an, ehrt, 
verehrt die Creatur wie den 
Schöpfer, dient ihr durch 
Qebete, Fasten, Opfer, Ga- 
ben, durch Darbringungen, 
Wallfahrten , Anrufungen 
u. dgl,, und vertraut sich die 
Gnade zu erwerbe«, die kei- 
ner geben kann, als allein 
Gott in Christo. So arbeiten 
sie vergeblich, verlieren das 
Geld und das Leben, und 
gewiss nicht allein das ge- 
genwärtige Leben, sondern 
das zukünftige , weshalb 
gesagt ist: Die Hofihung 
der Gottlosen wird zu- 
nichte. 
55) Was sagst du von der seli- 
gen Jungfrau Maria? Denn 
sie ist voller Gnade, wie der 
Erzengel * bezeugt. 



•) Die erwähnten Missbräuche sind gpemeint. 

^ ReLu enaima. — serveni a leJ (Mon. : ley^ per orations^ was bei 
Herc. febAt, nftch Rel.. Mon.: ^acrifU, Perr«, Leg., Mon., Ha.: 
ugeifteu^ Br. : offert/ts, Rel. : pelegrimaiions (Br. : pere0riuaiions) 
«ftd fmiQC0ions, •*- ior („ihnen^^) nach Allen, statt (Herz.) las. 
Gr ü z m. 380* KeL fehlt la vor grai, Rel • : ^raiia (Mon. : graiias') . 
Rel.: a d^dmwr. Leg.: sinim. Perr., Leg*, Mon.: Christ Rel.: 
Mssan, ^rr«: el lavenador, jpers.: la quäl. Rel.: dici. Rel«: 
^esperanga- — feion n&ch R^l. (Leg.: Ufelon) wie oben, Herz.: 
fUlQn. Br., H&: perira^ 
65) Perr.) |i«g.: E iJEO ^fd ^osa. Rel,: HU und graUa, Leg., Br., 
Ha.: cmn'a, Reh: l'angek Perr., Leg. haben nach l'angel noch: 
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Di. La heata vargata fo e 
es plena degrada en quant a 
ia soa öesogna, ma non en- 
quam a la commimication 
a U auire. Cor lo sol seo 
filh es pien de grada en- 
guani a ia paräcipacion^ co- 
ma es dii de si meseyme: 
E nos ität receopen grada 
per grada de ia pienetd de 
im, 
56) Tu non creyes ia commu- 56) 
nion de ü sant? 
Di, Fo creo, que io son doas 
cosasj en iasquais ammu' 
tdcan ii sant, Aicunas spn 
stibstandais , aicunas san 
menisteriais, lih commum- 
can a ias stibstandais per io 
sant sperii en Dio, per io 
merit de Y, X; ma iih com- 
munican a ias minisieriais o 
ecciedasHczis per H mene- 
stier fait deintament e drd- 



Die selige Jungfirau war und 
ist Yolier Gnade, für ihr 
eignes Bedürfniss , aber 
nicht zur Mittheilung an 
Andre. Denn ihr Sohn 
aUein ist Toller Gnade, um 
Andre derselben Aeilhaftig 
zu machen , wie es von ihm 
heisst: Und wir haben alle 
empfangen Gnade um Gna- 
de aus seiner Fülle. 
Glaubst du nicht an die Ge- 
meinschaft der Heiligen? 
Ich glaube, dass es zwei 
Dinge gibt, in welchen die 
Heiligen Gemeinschaft ha- 
ben. Die einen gehören zum 
Wesen, die andern zum 
Di^Qist. An den Dingen, die 
zum Wesen gehören, haben 
sie theil durch den heili- 
gen Geist in Gott, durch das 
Verdienst Christi; aber in 
amtlicher oder kirchlicher 



Yo te salre plena de gratia. Ret.: yratia. Rel.: enquani, Perr.: 
besongua. Rel.: fiifi und gratia. Perr., Leg.: en quant. Rel.: 
participatlon. Leg., 6r. : Ba com' es, Rel.: dict. und mesehne. 
Be].: gratia ^graiia und img. 
56) Rel.: crees, Br., Ha.: commameon. Grüzm. 383. saui mit Herz. 
(Perr., Leg.: sana} gegen: Br., Mon., Ha.: ^ancts {Piur. masc. 
ohne «, Grüzm. 379). — que lo nach Rel. gg. Herz.: que la: 
Grüzm. 395. Perr., Br., Mon., Ha.: commumcon. Leg.: com-' 
wmnion. Perr., Leg.: Sanct Br., Mon., Ha.: Sancts, ReL: substan- 
tktlt, ReL: miHisterials. ReL: Uli communicon (Leg.: communion). 
ReL: substanäals. ReL: sanct esperit (Leg.: esprit. Mon.: sperit), 
Rel.: de Jesu Christ (Br«, Ha.: Jesu-JCrist), ReL: Uli communicon 
(Herz.: il gegen s. sonstige Schreibweise). ReL: ecclesiasticas. 
Rel. fehlt : e dreitament en la gleisa, 

3* 
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tament en la gleisa; enayma 
son per las parollas , per U 
sacrament, per las oracions. 
Yo creo Vtma e t antra da- 
queslas communions de li 
sanf: la prumiera solament 
en Dio e en Y. X. e al sant 
sperit per sperit ^ fautra 
en la gleisa de X, alqual 
isla la remission de li pec- 
cäy diczent en Dio auclori- 
tativameni, en X. meritoria- 
ment ^ al sant sperit dispo- 
sitivament; en /e, en spe- 
rancza, en carifä effectuo- 
samenty en parolla danon- 
ciavament, al sagrament del 
baptisme signifiquivolment, E 
d'aiczo son aduit en auira 
pari abundiant scripturas en 
robor e testimoni.* 



Beziehung haben sie Ge- 
meinschaft durch die Dienst- 
leistungen, die auf schul- 
dige und rechte Weise in der 
Kirche geschehen, nämlich 
durch das Wort, durch 
dieSacramente^ durch die 
Gebete. Ich glaube an die 
eine und an die andere 
dieser Oemeinschaften der 
Heiligen. Die erste ist al- 
lein in Gott und in Jesu 
Christo und im heil. Geiste 
durch den Geist; die andre 
in der Kirche Christi, in 
welcher ist die Vergebung 
der Sünden, nämlich in Gott 
als dem Urheber, in Christo 
als dem Mittler, im heili- 
gen Geist als dem Verwal- 
ter; im Glauben, in der 
Hoffnung , in der Liebe in 
Weise der Wirkung, in 
dem Worte in Weise der 
Ankündigung, im Sacra- 
ment der Taufe sinnbild- 
lich. Und darüber sind in 



* Das Citat scheint sich , auf die Waldens. Schrift de VAnÜchrisi zu 
beziehen, s. n. Gap. lY u. ,, Anhanges 

Rel.: enaima (Leg., Ha.: en aima). Rel. : parolas. Leg., Br., 
Mon. , Ha.: e fc/J per las or. Rel.: oraüons. Perr., Leg.: creoc. 
Br. , Ha. : €ommunicons. Perr. , Leg. : sanci. Br. , Ha. , Mon. : 
Stands, Rel. : premfera. Br. fehlt e (ei) vor en J, Kr, Y, X, 
dieselb. Var. wie oben. Rel. : al sanci esperU (Mon. : sperif ; Ha. : 
sant ^esperU), — per sperit^ was leicht ausfallen konnte (fehlt 
bei Herz., Br. und Ha.) , nach Perr., Mon. (Leg.: per sprit). 
Perr.: lauira. Perr., Leg., Mon.: Christ, ReL fehlt der Schlass 
von alqwU isla la remission — robor e testimoni. 
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57) En qaal ensemp isla vita 
etema ? 

Di. En la fe viva e obritol 
e en persererancza en tey 
nuseym-x. Lo Salvador dis 
Joan. 17: „Aguesla es vila 
eterna, qit'ilh conohson tu sol 
veray Dio e F. X, loquai tu 
tramesies". E: „Si tu voles 
inirar a vita, garda li co- 
mandaiHent". E : „Aquel que 
perseoerare eniro a la fin, 
a^esl sere salvä". Amen. 



Aid /ins la öreo obra per enlu- 
menar U enfanl, per laqual 
obra atagnent a H principi 
de la ß vera pon conoisser 
en grani parlia li engan de 
Fanticrist e In veritd salu- 
divol, contengutt al credo. 
Per laqual veritä gardä en- 
tro a la fin pon mgalment 
esser sah'ä. A iaguat per- 



einem uidmi Theil viele 
Schiiftetellen zur Bekräfti- 
gimg und zum ZeugnisBe 
angeführt. 

57j Worin besteht das ewige 
Leben? 

In dem lebeodigwt und 
wei kthätigen Glauben osd 
in dem Vorliarreii ditrin. 
Der Erlöaer spricht Joh. 17 : 
Das ist das ewigü Leben, 
d:i8s sie dich, rlrn allein 
wahren Gott erkennen und 
Jesum Christum, den du 
gesandt hast Und: Wenn 
du zum Leben eingehen 
willst, so halte die Qebote. 
Und: Wer^ehanet bis an's 
Ende , der wird selig wer- 
ieo. Amen. 

Hier endigt das kleine Werk zur 
Unterweisung der Kinder, 
durch welches sie, zu den 
Gmudsätzen des wahren 
Glaubens geführt, zum gros- 
sen Theil erkennen können 
die Listen des Antichrists 
und die lieilvollc Wahrheit, 
welche im Glauben liegt. 
Durch diese Wahrheit bis 



57) Bei- fehlt: rnsemii. Perr.: esla ^B^.: Ea qiialii '»!), ettsemp 
itia = eonsial (z. B. Herz. S. 349). Pen-., Hon. fehlt e. Leg., 
Br,: e (Ha.: m) perser. Rel.: pernectmafa (Leg.: persertrtn^). 
ReL : WK*eima. Leg. : aettraa. Rel. : quilU. H e r i. : conoitum 
(Br., H».: comi.), Perr., Leg., Mon.: conoisian. Leg.; tu alalt 
lu. Br, , Ha.: te. ¥. X. wie oben. Rel.: iriimei; irametiit ist 
Perf. 2. Conj. GrUim. 386- Rel. fehlt: B: Si tu w>/m — co- 
atandamem; dgL die ScfalusBbemerkang : Jiei ialttit OrOim. 
375.) ito« (O m. 



38 

ducza e amene iuit li se- an's Ende behalten, können 
ieiant sie auch selig werden. Da- 

zu führe und leite (Gott) 
alle Dürstenden.* 



* „Gott" (Dio) ist als Subj. zu dem Z. W. zu ergänzen. 



Den Text des Glaubensbekenntnisses, der in Herzog's 
Abdruck fehlt, bin ich im Stande auf Grund gefälliger pri- 
vater Mittheilung desselben nachzuliefern. Die Abkürzungen 
des Originals sind hier möglichst beibehalten, um einen Ein- 
druck von der Schreibweise in dem letzteren zu gewähren. 
Der Text lautet: 

Fo creö e dio lo payre toi poissant creator del cel e de la 

terra E en y x unial filh dlui nre segnor. Lo ql es gceopu^ 
del sant spit na de maria ugena.^ Passiona sot poncz pilnth 
ccfica^ mort e sebeli, Descende a li enfern. Lo tercz Jörn rexii- 
cite de li mort. E monte en li cel se see a la desira del paire 

i 

tot poissant. Da q es a venir juiar^ li vio e li mort. Fo creo 
al sant spit. La sca^ gleisa catholica. La comuion de li sant. 
La remission de li pecta.^ La rexuression de la cam, E la 
vita eterna. Amen. 



1 conceopü. ^ vergena, ' crucificä, ^ judieur. * sancta. 
g pecta sonst peccä. 



Der Katechismus der Böhmischen Bruder. 



dt n ^xxfiix^t 

iiiitttnoei)fuii0 jPrr 

klaijiun llinbtr jm ^tlan- 

brn, bnrd) tin lotiff^ 

tintx ^ra0. 

M. D. XXij. 



1) Was bistu? Antrvort* ein 

yemuiifftige schopfong gottes 
vnd ein tStlicIie. 
2) Waxumb beschüff dich gottP 

A: das ich in solt kennen und liephaben vnd habende^ 
die liebe Gottes das ich selig wurdt. 
.3) War auff steht dein seligkaytP 

A: auff dreyen götlichen^ tugenden. 

4) Welche seints. 

A: der glaub, die lieb' die hofnung. 

5) Bewer das? 

A: 8. Paul' spricht, ytzundt bleyben vns disze* drey tu-- 
gendt, der glaub, die lieb^ vnd die hofnung, vnd das 
grSst ausz den ist die lieb. 

6) Welches ist die erst grundtfest deiner seligkaytP 
A: der glaub. 

7) Bewer das. 

A: S. PauP sagt zu den Juden, es ist ynmüglich got zu- 
gefallen an den glauben,^ dann d'zünhenen** will zu got, 
der musz gelauben das got sey, auch das er ein belöner 
sey, der die in suchen. 

8) Was ist der glaub P 

A: S. Paulus sagt, der glaub ist ein grundf^st der ding 
welcher man hat Zuversicht, vnd ein bewerung^ der vn* 
richtigen. 

* Druckfehler für: ,,Aiitwert^^ — ** denn der ,Jiinzanahen^^ will. 

» V., Gk. : „haben'«. — ^ g^. , Eh. : „grundUchen" ; V. : „grünt- 
bchen'^; Z.: „gründüichen". — » V., Gk., Eh., Z.: „vnd". — > Y., 
Gk.: „die". — » V., Gk. fehlt; „die lieb«'. — • V., Gk.: „wann es 
gesymmet dem genahenden jn got zu glauben, daa got ist, vnd daz er 

hi " ; Eh. (Z.) : „Wann es gezimpt dem genahenden zä Gott" 

TB. 8. w. wie y., Gk. — ^ Eh.: „bewairiuiag^* 
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9) Welches glaubens bis tu? 

A: des gemainen christenlichen. 
10) Welches ist der? 

A:^ Ich gelaub in Got vatter almechtigen, schöpfFer hymels 
vBd d'2 erden, vnd in Jhesum Christum, seinen eynigen 
sun, vnszem herren, der entpfangen ist von demheyligen 
geyst, geporen vonn der iunckfrawen Maria) geliten vnter 
poncio pilato^, gestorben, vnd begrabn, Nider gestigen zu 
der helle am dritten tag aufferstanden von den toden, 
Auflfgestigen zu den'* hymel, sitzt au der rechten gottes 
des* almechigen vaters, von dannen erzukunfftig® zurich- 
ten die lebendigen vnd die toden, Ich glaub in den hey- 
ligen geist, eine Christliche Kirch eine gemainschaflft der 
heyligen ein Vergebung der sund, auffersteung des fley- 
sches vnd ein ewigs leben amen. 

11) Welcher vnterschaid ist diser glaube'? 

A: *das ein glaub ist lebendig der ander tod. 

12) Was ist der^ tod glauben ? 

A: es ist* zu glauben Got den herrn zu sein, ^^got dem 
herren, vnd von got dem hern, aber nicht in got den hern. 

13) Was ist der lebendig glauben? 

A: es ist zu glaubn in got den vater den sun **, den 
heylig geyst. 

14) Was ist zu glauben in got den herren? 

A: es ist got zu kennen ^^, vnnd aller seiner reden. *ge- 
helen*^, vber alles in zu lieben vnd seine red auff zu- 
nemen, i*vnd zuthün, vnd seinen getreuen sich züzufuegen. 



* Bei Eh,: „gehellen^S die richtigere Schreibart. Es heisst „ein- 
hellig 8eiti^% 'flbereinstimmefi , von: hellen, hallen, WiederhaU geben. 
Vgl. Trißt. 4508. — Daher hier Z. erklärend : „aller siner red ge- 
horsam sin'^ S. u. Fr. 25. 

' Eh. zfthlt mit Nummern und die einzelnen absetzend : 12 Artikel. — 
2 V,, Gk. fehlt: „der". — ^ V., Gk. , Eh., Z. : „gecreuzigt*' vor „ge- 
storben". — '» V., Gk., Eh., Z, fehlt: „den", — » Eh. fehlt: „des". — 
« V., Gk., Eh., Z.: „ist". — ' V., Gk., Eh. (Z.) : „dises glaubens".— 
* V., Gk, Eh.: „diser". — »Eh*: „Es zeglauben". -^ i» V,^ Gk., 
Eh.: „ron Qofc den Herren vnd Got den Herrn". — '**-V., Gk., Eh.: 
„vnd". — " V., Gk. : „eitwuoi.^ " Y^Gk.: „glaöbn". — ^* V*, Ok.: 
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15 j Welchs ist die bewerung dz einer gelaubt in got? 
A: dz er gottes gepot kan, vnd erfüllet sie. 

16) Kansta die gepot gottes? 
A: Ja. 

17) WieP 

A: Qot spricht durch Mosen zu den Israhelischen Eind'n 
hör Israhel dein Herr gott ist ein gott^ du wirst nicht 
haben ander götter vor mir, du solt nicht machen einge- 
graben^ pildt, noch kain gleichnusz, aller der ding die 
do sindt oben in dem hymel, nach d' die do sind her 
niden auff der^ erden, noch der die do sind im wasser 
vntter der erden, Du solt dich in nicht naygen, vnd' 
auch nicht ehren, wann ich bin der herr dein got, ein 
staccker* liebhaber, haimsuchend die* boszhayt d' vetter 
vbr die sün, in das dritte vnd in das^ vierde geschlecht 
der die mich hassen, vnd ich thue die® barmhertzigkayt 
vber manch tausent , den die mich lieb haben, vnd be- 
hüten meyne gepot. Hab lieb got deinen herm, ^ausz 
gantz deinem hertzen vnd ausz gantz deiner seelen vnd ausz 
gantzn deinem gemüt, vn ausz allen deinen krefften vnd 
deinen nechsten als dich selbst Nit nym® den namen 
deines hermn gottes vnutzlich wann gott wirt den nicht 
lassen vngestrafft, wer do seinen namen wirt nennen* vnutz- 
lich, Gedenck das du den tag des saboths geheiligest| 
Sechs tag wirstu arbaytn vnd wirst thün al deine werck, 
aber der sibende tag ist der tag der *® ruhe, deyries herrn 



♦ Dieser Druckfehler iat jedenfalls entstanden durch Verwechselung 
des c mit dem im Original zuweilen gebrauchten abbrevirten r (Druck- 
form t), 

„▼nd ztt thun vnd seynen getrewen, sich tzu im fiegen"; Z. : „vad das 
vcrtmwen gantz vff jn stelln". — 

' Eh.: „ein gegrabene". — * Eh.: Art. fehlt. — » Eh. fehlt: 
,,vnd auch nicht ehren, wann ich bin der herr dein got". — ^ V., Gk. 
sinnlos: „in bosshait". — * V., Eh. fehlt: „das".— «Eh. fehlt: „die"; 
Gk. : „dir", Druckfehler. — ' Gk. , Eh fehlt: „ausz gantzem deinem 
bertzen vnd" ; Gk. auch noch : „auss gantzer deiner seelen". — • Gk. : 
,^6mm" („nenn"?). — »Eh.: „nemen". — i« Eh.: „d* ruwe Götz 
deine« HERREN". 
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gots, Du wirst nicht arbaytten kaynerlay ding in ym, du 
vnd dein sün vnd dy döchter ^ , der knecht vnd die dirn ^, 
der ochsze vnd der esel vnd all dein vihe ynd« der gast, 
der da ist zwischen deinen thören, wann Qot hat in sechs 
^ tagen beschaffen hymel ynnd erde ynd das mer ynd alle 
ding die in yn' sind yn ruhet am sibenden tag Darumb 
hatt Got gesegnet den tag des sabots ynnd in geheil 
-get* Ehre deinen yatter ynnd dein mütter das du lebest 
langtzeit, ynd das dir wol sey in dem landt das dir dein 
here gott wil geben, ynd wer wirt fluchen dem yatter od' 
d' mütter*, der stirbt des tödes, Nit töde Nit vnkeusche, 
Nit thü diebstal , Nit rede falsche getzeugnus wider deinen 
nechsten, Nit beger das hausz deines nechsten, auch nit 
beger seines ehe weybs noch seines knechts^ noch seiner 
magt, noch den Ochszen, noch den Esel, noch alle die 
ding die seyn sind. 

18) Woran hangen disze® gepot? 

A: an der liebhabung gottes herrn yber alle ding. 

19) Wie wirt das erkant ob d' mensch got lieb hat? 
A: alszo wenn er lieb hat seinen nechsten. 

20) Was ist lieb zuhaben den nechsten? 

A : es ist das. man will thun dem nechsten alls im selbst, 
ynd nit will, was er im selbert nit** gan.^ 

21) Warinnen beschliessen sich dy gepot gottes? 
A: in d' lieb. 

22) Was ist die lieb? 

A: S. Johannes spricht, Got ist die lieb ynd wer in der 
lieb bleibt, der bleibt in got ynd got in yra. *** 

23) Welchs ist die gruntfest der lieb? 

A: der her Jhesus Christus, alls do spricht 8. PauV, 
kainer mag gelegen ein and' gruntfest, on die do^ ist 
gelegt die ist Jhesus Christus. 



♦ Das i beim Drucke ausgefallen. ** „gönnet^'. ♦•• Druckf.: 

IV., Gk.: „tochter^^ ~ »Eh.: „magt".— »Eh.: „ynen" — » V., 
Gk., Eh.: „odder wer da schlug den vatter, odder die mütter". — 
* V., 6k. fehlt: „noch seines knechts". — »Eh.: „die". — 'Eh.: 
„gundt", Z.: „gündt»'. — • V., Gk., Eh.: „die, die da". 
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24) Was bedeut S. Paul' durch dy rede P 
A: den glauben in Christo. 

25) Was ist d' glaub in Christo? 

A: es ist seine wort auff nemen yn zukennen ^ imd im 
* zugehein ^ vnd in liebhaben ym vnd seinen gelidern sich 
einleybn. 

26) Wobey wirtt das erkent ob der mensch glaubet in Chri- 
sto? 

A: bey dem* ob ehr in liebt, vnd der hebt yn, der seyne 
gepot erfüllet Als er selber spricht, ob yr mich lieb habt, 
szo behütet meine gepot, aber yrer mich nit liebhat, der 
behfit nit meine wort. 

27) Wie vil sind d' gepot Christi vnszer benüglichen** ge- 
rechtigkayt vber die schrifftweiszen, vnd gleyszner? 

A: Sechs. ^ Das erst. Nicht zu zumen mit seinen brü« 
derm^ Das ander nicht zusehen das weyb if* zube gern 
Das dritte nit zuuerlassen dz eeweyb on die vrsach der 
eebrecherey. Das vierde nit zuschweren ^ vberal. Das 
funfft vbl^ vmm vbl nicht zuuergelten. Das sechst lieb zu- 
haben deine feindt vnd wolthün deinen wid'er sachem. 

28) Welchs ist das aller grost gepot Christi? 
A: zu glauben in yn. 

29) Bewer dz? 

A: Christus spricht wert ir nit essen den leichnam des 
Buns des menschen vnd trincken sein blüt, ir werdet 
nicht haben das leben in euch, das ist, wert ir nicht ge- 
lauben in mich , so wert ir nicht haben das ewigk leben, 
dan wer in mich glaubt, der hat dz ewig lehn. 

30) Was hat er den die in liebhaben vnd seine wort behüttett 
verheyssen ? 

A: Die seligkayt. 

^ 8. zn Fr. 14. ^* genüglich; das mhd. genuoc hat vielfach den 
Sinn von r/7, übermässig (Matth. 5, 20: niQiaafvat^\ Vulg. : ahumät^ 
rerU)y so hier: hinlänglich, sareichend. 

» V., Gk.: „erkennen". » V., Gk.: „au glauben". » Eh.: „den". 

• Gk. setzt die einzelnen Gebote ab. ^ V., Gk., Eh.: „seinem Brader^S 

• V., Gk., Eh.: „sy", „sie". ** V.: „schürnn". Gk.: „Uumen".^ 

• Gk.: „Vber" Druckfehler. 
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31) In wie vil wortn wirt ausz gesprochen dy seUgkaytP 

A: in acht werten. Das erst^ selig sein die armen in 
dengeist wann ir ist^ das hymekeich. Das ander selig 
sind die senfftmütigen, wann sy werdn besitzen die erden. 
Das drit selig seind die die do waynen, wan sy werden 
getrost. Das vierde selig sindt die, die do hungern ynnd 
dursten die ^ gereehtigkayt wan sie werden gesettigt. Das 
funfft selig seind die barmhertzigen, wann sie werden 
barmhertzigkayt erlangen. Das Sechst selig sindt die 
raynes hertzen, wann sy werdn got sehen Das sibend, 
selig sind die fridsamen^, wan sy werden die sün gottes 
genand.^ Das acht selig sind die, die do widerwertig- 
kayt leiden vmb die gerecehtigkayt , wan ir ist das hy- 
nxelreich. Ir seyt selig so euch dy leut fluchen vnd so sy 
sich euch widern* vnd als vbl wid' euch sagen liegend® 
umb mi^, darumb freyet euch vnd frolockt, wan ewer 
Ion ist grosz in den^ himeln. 

32) Was ist das ewig leben? 

A: Es ist ein erkantnusz des waren gotz, vnnd ein ge- 
nieszung seiner, vnd den er hat gesant Jhesum Christum. 

33) Wie viellerlay ist das ewig leben? 

A: tzwazerlay eins ist hye in der gnaden vnd indertay- 
hafftigkayt'*''^ des herrn Jhesu Christi, welchs die glaubi- 
gen erlangen im geyst durch den glauben. Das ander leben 
ist in der ewigen glorien, von dem Ersten «pricht der her 
Jhesus, ditz ist das ewig leben das sy dich erkentten 
eynen waren got, vnd Jhesum Christum den du hast 
gesandt 

34) War durch soll der mensch erlangen disze warhaytP 

A: durch den glauben durch die lieb, vnnd® hoffiiung 
vom heyligen geyst gegeben. 



* widersetzen. ** Druckf : Theilhaftigkeit. 

^ Bei Eh. mit Zahlen and Absätzen. — ^ Eh.: ,Jren^^ ohne: „ist^^ 

* V. , Gk. : „nach der". * V. : „gefridsamen". * Gk. : ,,genadt'^, 
Druckfehler. • V. : „leident" ; Gk. : „leydent". ' Gk. : Art. fehlt. 

• Herz.,'* aber nicht Eh.: „die". 
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3ö) Qlaubstu in den heyligen geysiP 
A: Ja ich glawb. 

36) Was ist d' heilig geistP 

A: es ist got der her ausz geszent^ Ton dem vatter Tad 
von dem sun. 

37) was ist gott der vatter? 

A: es ist got der her hab^ide ayaen stm jm geleieh in 
der gottheyt. 

38) Wasz ist der sunP 

A: es ist got der her hab^id aynen ewigen' vatter. 

39) So mustu drey gotter haben. 
A: Ich hab ir^ nit drey.'* 

40) hast ir doch drey genent. 

A: dasselbig geschieht nach den perszonen Aber nach d' 
gottheit, glaub ich einnen got zu sein, der de ist wir<yg 
<des lobs vnd d' aller höchsten eren. 

41) wie ehrest du in? 

A: Mit dem hertzen Mitt dem munde vnd mit den 
wercken, 

42) Wie mit dem hertzen P 

A: mit dem glawben, mit der lieb vnd hoffoung, vnd mit^ 
gue^n^ begirden. 

43) wie mit dem mundP 

A: mit d' bekenunge, vnd anrüffunge seinen^ namen, die 
meefatigkeit weyszheit, vnd güetigkeit, mit der^ zubeken- 
nunge tzu seyner warheit mit begenmge von im der hiUF 
vnd genade, Mit loben vnd mit betten tzu im aleine. 

44) Wie mit den werokenP 

A: Mit der behnetung seyner gepot, mit fasten, feyren^, 
Niderknien, beten auiFs anntlitz vallen Mit allmusen geben 
in den nam des hem Jhesu Christi der do sitzt zu der 
gerechten gotteö, vnd mit andern ehr erbietung die in 
gehören. 

' V., Gk. , Eh.: „auflsgeent" (auss geendt) ; Z.: „der da vissgadt". 
2 V., Gk. fehlt: „ewigen*'. » Qk. fehlt: „ir^S * V., Gk. seteen daan: 
„sund' (sondern) ein". * V.: „den". * Gk. blosö: „den begird^*«. 
' V. , Gk. , Eh. : „seines". « Gk. : „bekeimunge". • Eh. : „feyren, 
fasten^^ 



48 

45) Den selbigen einigen got, den du so eherst, Wie nen- 
nest du in*? 

A: meinen^ genedigen yatter. 

46) wie bettestu^ in anP 

A: als der herr Jhesus leret^ sprechend Allsb sollet ir 
beten.* Vater vnnser* der du bist in denhimeln, Gehey- 
ligt werde dein nam, tzue kum dein reich, Dein wil ge- 
schehe, als jm himel vnd aufF der''^ erden, vnnaer teglich 
bröt gib vns heute, vnd verlas vnsz ynser schuld, als wir 
verlassen vnszern schuldigern, vnd nit ein füre vns in 
Versuechung, Sunder erlös vns von dem® vbel Amen. 

47) Eherestu auch etlich ander creatur also alsz got den 
herren? 

A: Nain. 

48) warumbP 

A: darumb. wann'*' got hat es verpoten, do er sprach Du 
wirst sy nicht anbetten, noch ehren. Got deinen herm 
wirstu anbetten, vnd in allein dienen. . 

49) Warinnen irren dan die lewt gemaincklich in der weit? 
A: in den dreien dingen In der abgöterey, jn der fal- 
schen ertichten geistliohkeit , vnnd betrieglichen hoffnung 
jn den tödlichen begirlikeiten jn den dreien dingen stet 
alle verlaittunge.* 

50) was ist abgöttereiP 

A: es ist die ehre vnd anpetung allain got dem herm 
behörende gethan d' sichtigen oder vnsichtigen creatur 
der vemünfftigen oder vnuernünfftigen, der geistlichen 
oder leiplichen, jnweydig'"'*' oder auszwendig. Jnwendigals 
mit den selbstendigen ^^ oder grundtlichen dingen das ist 

* „wa", wann d. i. denn. ** Druckf. für: „inwendig". 

1 Eh,: „ym". » Gk.: „meynem". » Eh.: „bittestu". « Herz., 
nicht Eh.: „lernt". * V., Gk., Eh.: „betten"; (Herz.: „bitten") ; Z.: 
„hätten". • In Eh. n. Z. lautet das Gebet : Unser Vatter inn den hymel. 
Deyn namn sey heylig, deyn reich komme, dein will geschehe anff 
erden, wie in dem hymell ..... vnd vergib vns ynser schnldt, wie wir 
vnaern schuldigem vergeben , füre vns nit in . . * . . ^ Gk. fehlt: „der^'. 
8 Gk. fehlt: „dem". » Eh.: „verleydigunge". »« V., Gk.: „selbst 

bestendigen". 



mitt dem glawben mit der lieb, vnd hoffaung vnd mit 
geistlichen begirden , alls mit forcht mit jnwendiger hitz, 
vnd mit dem gewissen k. Auszwendig. mit dem mund, 
oder mit den wercken ymb die^ hoffhung dar^ durch dj 
sie haben * zubegreüfFen^ ettwas geistlichs oder leiplichs. 

51) Glaubstu in dj Junckfraw Maria oder in die anndern hei- 
Mgen? 

A: Nein, ich glawb nit in sie. 

52) WarumbP 

A: darumb das sie nit got vnd schopffer noch erlöser 
^ vnd selichmacher sein, sünder ein erkauffte vnd '^gese- 
lichte** geschopff, Aber ich glaub von in. 

53) Was glaubstu von der Junckfrawen Marie. 

A: das^ sie ist auszerwelt, von got gesegnet vnter den 
weyben. vol genaden vnd gesegnet ist die frucht jres 
leibs, vnd das sie ist rayn vor der gepurd, bei* der ge- 
purd, vnd nach der gepurd, ein diemütige diem^ vnd 
ein seliche, vmb jrem diemütigen glawben wol *beha- 
gent got ein geweer*** vnd getrewe muter des herrn Jhesu 
vnd das sie besitzt gewislich das erb in der^ ewigen 
frewden vnd das sie zu allen disen dingen ist kernen aus 
der genaden gottes in der teilhafftigkeitt des leiden jhesu' 
christi jn im vnd durch in thete ir*® got grosse ding 
also das er inn die ewige ruhe ir seel empfieng. 

54) was heldest du von den heiligen. 

A : Das sie sein auszerwelt ausz der genaden gots zu der 
teilhaftikeit des hern jhesu christi, vnd durch die schick- 
unnge, des heiligen- geists dar zwe kommen das sie 



* zn erlangen, b. die Var. ** beseligtes, seliggemacbtes. *** Ent- 
weder: gewahr d.i. aufmerksam, sorgsam; oder besser: gewer, der 
für etwas gewär leistet, beschützt und vertheidigt. 6k.: „geweer'^ 

» Eh. fehlt: „die". -« V. , Gk. , Eli. fehlt (m. Recht) : „dai". 

* Eh.: „begriflfenen-'. in Z. laatet derSchluss: „in der hoffnung etwas 
von jnen lyblichs oder gaystlich zu erlangen^S '* Eh.: ,igeseliget^^ ; 
V., Gk.: „seligen". * V., Gk., Eh.: „das, das". • Gk., Z.r „in^^ 
' Eh.: „magt"; Z.: „dienerin**. » Eh.: „wolgefallend** ; V., Gk.: „wol- 
gefaUen". • V., Gk., Eh., Z.: „den". *• Eh.: ,4r" (Heri.: „Ja"). 

Zosiohwiti, WAld. lUtech. 4 
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ireren* in Christo geliebtte heiligen, vnnd mit eeinem 
pluet gereiniget vnd hie^ lebent ausz dem glauben, ynd 
gott* liebhabend über alle ding vnd ire nechete vnd in 
allain ehrend vnd im dienendt etliche stürben des ge- 
mainen todtB, ettUche von dem tzwanoksal der leut sind 
abgangen von der weit , erleidende die m arter vmbs* wort 
gotz, die rechte gottliche ehre vnnd vmb die lebendige 
hoffnung die sie hetten in Christo von den abgötterfeischen 
leuten falschen propheten vnd von den liebhabem der 
weit sie den tod erliten.^^ 
d5) Getrimbt es die Junckfraw Maria oder and' heyligen zu 
ehren? 
A: Ja es gezimbt mit der ehr die in gepürt. 

56) Welches ist die ehr di in gehört?* 

A: das man sie ordenlich liebhab vnd in gehorsame, vnd 
nachuolg in dem guten ^ das sie getan habn, got lob 
umb sie. 

57) Warinne sol man in gehorszamen? 

A: jn dem was sie haben geraten, vnd ist beschriben* 
in dem gesetz vnd zumal d' Junckfrawen Marien, die do 
spricht, alles was euch saget mein sun das iliuet. 

58) warinne sol man in nachuolgen ? '^ 

A: jn irem tugentsamen leben darinnen sie Christo nach- 
uolgten^ mit einem lebendigen glauben vnd mit wurckli- 
cher lieb, vmb die hoffnung des ewign lebens sich mü« 
hendt, vnd in der mühe volenden bisz zum todt, verlas- 
sen die weit, vnd ire irszal mit aller eittelkayt. 

59) Mit welcher ehre getzimpt sie dan nicht zu ehren? 

A: mit d' obenberürten die do allain got gehört vnd den 
lamp"" vnd so getzimpt nit sie anzubeten, gnad hilff vnd 
fOrbit von in zubegern der begabung des gueten, oder 



*Lamm. 

* V., Gk.: „waren«'; Z.: „Bind«. * y., Gk.: „die" (Herz.: v,8ie«>; 
Z.: „du sy hie habent geläpt". ^ Qk. fehlt: „gott". 4 y., Gk.: 

„TÄilrdie''. * Gk.: „Ijrdten«. • Eh.: „behört''; V., Gk.: „gehört'*. 
') Eh.: ^den gütten". »> Eh.: „beschrieben iat". » V., Gk.> Eh.: 
„naehfolgeii«. 
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bfehutunng vnd * den vbl , kainsz d' ding nit * hoffiaung in 
sie zusetzn, Noch die Junckfraw Maria sein ainige hoff- 
nung «u hayssn , vnd ain mitlerin vnd alerbarmhertzigiste 
müter vnd zu ir nit erseufftzen vnd alszo auch eusserlich 
ere- getzimbt in nicht znerpieten. Als feyertag zu feyem, 
opfltern dienen, beten, allmüszen * gebn, fasten. Noch 
durch ire namen schweren od' glubt** thun. Noch zu in^ 
walfartn , Kirchen pauen. 
60) Getzimpt es aber den pild des hem Christi oder dör an- 
deren heyligen sicK zw naygen* vnd anzubeten? 
A: Es getzimpt nit, wan got der her spricht mit nach*** 
dir «ingegraben* pildt noch kain gleichnusz. Du wirst 
sie nit anbetn nocch eren, ich bin der her. 
t Wie soll man dan eeren den HERREN Jesum Christum in dem 
Sacrament seines leichnaroa und bkits? 

A: Ich sag das man jnn sei anbetten als er jn seine selbsten- 
digen naturliohen wesen, natürlich vnnd personlich in dem Hymel 
zu der rechten in d' glorien seines vatters, nach d' bekennung 
des gemeinen Christlichen glaubens vnd der heyligen geschri£ft 
bezugnusz, und wirt nit herab uff dise weit steigen, bis zum 
leisten Gericht , darumb geburt jm nit weitter anzübetten , als er 
dann hart vnd tleiszig verbotten hat , da er sprach , Ob sie euch 
sagen, Sehet hie* ist Christus selbs, dort ist er, so seit irs nit 
glauben, dan es werden tblsche Christen vnd falsch Propheten 
nffsteen, vnd grosse zeichen geben, vnd wnnderwerck, also 
auch dz die erweiten so es mnglich were gefurt worden in 
irtham, Sehet ich habs euch tzüvor gesagt, darumb wan sie 
each sagen werden, Sehet er ist in der wustung, so solt ir nit 
hinausz geen, Sehet er ist in dem durchgencklichen ff, durchsich- 
tigen gemachten'' od' in den hölern d' stein, nit wolts glaubenn, 
dann gleich als der sonnen glantz aoszgeet von den anfang, vnd 
wirt gesehen bisz zum nidergang der sonnen, also wirt auch die 



* von. *^ Gelübde. ^** Offenbar verdruckt für : nit iMScb. 

f Diese Fr. u. Antw., welche di^ von Luther beanstandetes Worte 
etathält, fehlt im Dresdner Exemplar, und ist hier nach Eh. (vgl Y., 
Ok., Z.) ergänzt, ff Uebers. von : penetralia, Oammern. S. a. Oap. U. 

> Eh.: „ding. Mit". » ßh.: „zu". » V., Gk. fehlt: „In". « Eh.t 
y^süneygen^. * Eh.: „ein gegraben", vgl. oben. *) V., Gk.: „all- 
hie^. '^ V., Gk. : „gemacher, gemechan^^; Z«; „kamer". 

4 ♦ 
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süknnflt sein des Sans des menschen d' jetzand ist in d' glori ^ 
Ad Philippen. 

61) Was gepuret dan zu thün, bei dem^ leichnam ynd plüt 
Christi P ' 

A: Zum erstn gepfirt zugelauben, wo das sacrament in 
der mainung ynd botschafft des herren Jhesu Christi ynd 
seiner heyligen Kirchen, von getrewen priestern, ordent- 
lich gesegnet wirt, mit dem^ gepet ynd wort des herren, 
bezeuget ynd yerküj^det wirt, das, dz gesegnlBt brot des 
herren sein leichnam sey, welcher für ynns solt verraten 
ynd gegeben werden, ynd der gesegnet kelch des herm 
sein blüt sey, welchs für yns ynd für yil solt vergossen 
werden vnd das geschieht mit dem wort das do weyszt 
auff das brot vnnd wein, das ist ac. Alszo pald an allen 
zweyffel, sol ainfeltiglich gelaubt werden, den werten 
Christi, Das dz brot ist der leichnam Christi«, welcher 
da solt verraten werden, vnnd der wein das plüt Christi, 
welches solt vergossen werden , zw Vergebung der Sün- 
den, vnd das geschieht mit ainem noturfftigen, sacra- 
mentlichen vnd testamentlichen weszen, zu dienst vnd 
gebrauch des ge;fstlichen weszenns, welches verkundte 
brot sein leychnam, ynd den kelch sein plüt, gepeut 
Christ' zunemen, zu essen vnd zutrincken vnd >ein wir- 
dige gedechtnus zu thün seins verratens, seins leidens, 
vnd vergessung seins plüts. Ja auch verkundung seines 
tods, vnd bereyttung dar durch der* geystlichen speysz 
vnd trancks, 'vnd geding* der taylhafftigen geny essung. 



* geding, mhd.: das gedinge, ahd.: gidingi, eig. Gericht, dann 
Uebereinkunft, Bedingung. Hier wie ein Parücip gebraucht : einbe- 
dungen die theilh. Geniessung. 

* V., Gk. setzen dazu: „got des vaters". ^ Eh.: „Was gebnrt 
zürhtfin (soll heissen : zu thün) beyde" („bey dem'', oder: „beydem"?). 
» Bei Eh.: „mit dem gebet vnd ^des HERREN" (Herz., der richtig 
„wort" hinter „vnd" vermuthet, lässt „gebet" vorher weg). * Gk. 
sbid aus Nachlässigkeit die Worte ausgefallen : „Das daz brot ist der 
leichnam Christi". * Eh.: „d'", daraus wol bei V. u. Gk.: „die". 
* V., Gk., Eh.: „vnd gebung der teylhafftigkeit zd der gegenwertigen 
geniessung"; fehlt in Z. ganz. 
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vnd mit der gedechtnusz sich vemewen in der taylhaff- 
tigkayt des hem Jhesu ehristi in: fridsamen gewissen vnd 
hoffiiiing, mit allen gleubigen sich stercken vnd festigen 
zu der mühe des Christlichen wegs vnd da mit sich er- 
wecken, vnd bewegen zue* ehre, lob vnd dancksagtmg, 
durch die gedechtnus in ainer aufhebung hertzens zu dem 
herm Jhesu Christo der do ist zu der gerechten welchem 
gepürt die ehre gottes in d' aynigkayt der heyligen drey- 
fakigkayt Sunder in den gelaubigen gelidern als in geyst- 
lichen leichnam vnd heiligen Tempel, darinne der herr 
Jhesus mit seiner genad vnd warhayt geystlich ist höher 
vnd warhafftiger, vber alle dienstperliche ding gepuret 
im^ die ordenliche ehre. Als mit gehorsam, lieb vnnd mit* 
Barmhertzigen wercken Geystlichen oder Leyplichen im 
zu dienen wann Er saget, was ir meinem aller kleinsten 
habt' gethan, das habt ir mir getan. In dem wart seiner 
botschafft, sol man in auffhemen im gehorszammen vnd 
durch den glauben behüten, vnd in dem Sacrament in^ 
der Verbindung des newen testaments gemessen ac. 

62) *Wie irren die lewt in der falschen ertichten geystlikeytP 
A: Wann sie die rechte nit erkennen. 

63) Was ist die geystügkaytP 

A: Es ist dy geystiiche bruderschaflft od' geystliche iunck- 
frawschaffl; oder geistliche PriesterschafFt. 

64) Was ist die WarhaflFtige geystligkaytP 

A: Wan sie die* rechten gruntlichen warhayt des glau- 
bens der lieb vnd der hoffiiung in der Verbindung des 
Newen testaments das^ mit den wercken gehalten wirtt 
in der nachuolgung des hemm Jhesu Christi. 



» V., Gk. fehlt: „zu der'«; Eh.: „eü d' eere". » y., Gk. fehlt: 
y^nit^, » V., Gk.: „habent". « Eh. fehlt: „in". » Der Frage 62 
entspricht bei Eh. die Antwort, die hier auf Fr. 64 erfolgt; dagegen 
fehlt bei Eh. A. 62, Fr. u. A. 63 u. Fr. 64. V., Gk. dagegen haben 
A. 63 bei Fr. 62 und lassen A. 62 u. Fr. 63 weg. Z. endl. hat Fr. u. 
. A. 62 wie hier, aber lässt 63 Fr. u. A. weg. • V., Gk., Eh., Z. 
(mtt Recht): „irni der". ' Eh. fehlt (richtig): „das«*; Z. fehlt: „in 
der Verbindung des Newen testaments". 
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Q^) Wae ist die falacb brildersQbi^t, Jmick&^w^cliaSi vnd 
PriesterschafftP 

A: Wann siQ allain gegründ ist auff die Sacrament auff 
die alte gewonhayt,^ ynd auff die ertichtimg ynd gesetz 
der meoBcheii, oder^ aus^erw^ung seinem aygeiieii wil- 
leim der nicht gegrundt ist in aiuer grfintlichen' w^qr^ait. 
vpd z^ iqfd wan er im irtum oder yerfüniog ist* 

66) Wye in^ep die leut in der betriegliohen hoffnungP 

A: *Wann sie* die repht nit erkennen, wo vnd waiinne 
sie ist, ynd wo durcl^* ordenlich gegeben die hoffifiung 
der gqpad^n ynd hylff, J9, auch der ewigen glori. 

67) Wo vnd in wem ist di? r^ojit hoffiiungp 

A; in Qot mechtigUchen , in Christo verdienstlichen, vnd 
in dem heiligen geyst ipn seiq^Q gaben die wirdig machen 
taylhafftiglieh im glauben, gruntlieli iß der gearechtigkayt 
des gl^-^beps warl^afftigl^lich, in den wereken bewerlich, 
in der Kirchen Her dienstp^lichen ding, dienstperlich in 
4e^i vfoj^ gotfi erkle^lich?, In den saoramentm 9acra- 
meptlich* vnd betzeuglioh, oder teetamentliob, 

68) A/^Tarinn ißt die reoht bpffnung P 

A : in der verheyssupg , odey gelubdQ vnd testöJnent gots. 

69) Wodurch wirt gegebn die hpffn^ng, die dp in^t ein sicjie- 
^^«1 d^ gegenwöftig^n gn^d gottes vate^s, vnd der tayl- 
hafftigkayt des herrn Jhepu Cb^ti in* fiein^r g^ro^btig- 
kayt die er verdient hftt aw der ewigen ghjrip 

A: dnr^h di^ verheysipupg vnnd Verbindung d^s glj^wbens 
des Newen testaments, in der war^afftigen behuttung, 
vn beb^ltung bisa auff ds^ end. 

70) Wo beruen ^^n di^. leut aiWißt mit k^i> b<^UAg W dz 
selbige P 

A: Etlich ausz furwitzigkayt auff der gnadn gottes, on 
die pesserung irs boszen lebens, ettiich in den toden 

* Gk. feWt: „»uff di^ SaG^fu^e^t «^uff ^io alte gevowhjiyt vn^^K 
» V., Gk.: „At)^r\ « Eh,: „ergruiicWichQn". * V,, Gk., Eh., Z,: 
„Also, wan^ ä,V., Eh, fohlt; „gi^". • y., Gk.i „ßw wwt^S Bh.l 
„Virt". T y., Gk.: „klerlichen". «^ Z. fehlt: >,e%cBam«jtlich'^ • £h. 
fehlt: ,^«. 
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glaaben on die warbait d\ Heb op die ^«in duig qut^ ist, 
Stlich aujff d' tzukimfügen pueaz, Yiid auff d' empfahung 
dea sacraments in der letzsteu stuud y EtUch auff d' eii^zer- 
licben kircblicben dienstperkayt , vnd auff der offtmals 
^mphabuqg dQfl sacramentd, EttUche nur im faati^ gepet 
in almu99en gebenn, on die warhayt des glauben^^ vnd 
di^ rechne puefiiz, Ettlich auff den Cbri^tlieliei^ eite»^, oder 
auff die mundtlichen* bekennung des glaubens, vnd auff 
den gehorsam des Rabats, d' Bömiscben £arehen on den^ 
gehors^am des worts gottes, sittlich auff yil börenn oder 
leszen verst^dlich^ oder klüglich des worts, Ettlich in 
hilff der beyligeu vnnd irer* furpit, vnd iu walfarten zu 
* gen * , vnd in der spreobung des Rqs^enkr^nte der iunck- 
fraw Marie, od' in anderu ertichten gepeten, Ettlich in 
der raynigung®, in der ertichten dritten^ bell, vnd f^g- 
fewr , Ettlich auff der begabung d' kircben vnd yrer die- 
ner mit m^ncherlay get^irdt** d' selbigen auff der Mesz 
vnd ire zügehorung* Ettlich auff die Munch vnd auff ir 
verdeckte^ falsche vnd gleyssent'® geistligkait , gebende 
in *^ ire güte^r vnd hab ac. Etlich iu deu barmhertzigen 
werekn on die erfüllung der gepot gotz etlich in etlichn 
gepotn on die pesserung deshertzn, das sie got recht 
vnd warbafftiglicb erkennetn, ynd Jhesum Christum iu d' 
genad ynd warhayt vnd an die erkeutnuQ sein selbs vnd 
an die begreyffuug der gerechtigkayt die ausz dem glau- 
ben durch die vernennig des heyligen geysts fleust, Ett- 
lich auff den gutn ^^ wercken , an erlangung zuuor d' gnad' 
in der verbunduusz'^ des glaubens, vpd ajszp ist yu^elich 
vil der betrieglicben boffnungen vu4 der falschen geyst- 



^«lll»»l»l» ^ n i»| | l» »!>■» 



• PftEhp auch „geßn" bat, ißt« unsicher, ob man oipen Dfuckf. für 
„yhn" anp^hmen darf. ** Zierde, Auezierung; Eh.: „geziejrd"; Z.: 

„mit Zierden". 

» Gk.: „seyten'', ohne Sinn; es heiset: Sitten. * V.: „die"; 

Gk.: „dye**. » Eh.: „verstetlich**. * V., Gk.: „in'^ • V.: „in«*; 
Gk.: „yhn*^; Z. : ,jnen'^ • Eh. fehlt: „in der rainignng" ; V., Gk.: 
„gcrainigwng*^ ^ Eh. fehlt: „dritten*'. • V., Gk., E}i.: „»tthdning''. 
• V., Gk.: „yardorUta'S »« V., Q)i.: ,^<^y8aperi«ch^ " Eh. iSehU; 
,4n". »a Eh. fehlt: „gutea". *» Eh.: ,^Y«rhimiung". 
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ligkayten, die da die^ betrieglichen hoffiiungen pawen 
es sey dy vertrawung oder andechtikayt zu den werten 
der falschen propheten , oder zu iren wercken , es sey die 
vnordlich Heb zu in ausz herzlicher hitzigkayt , bisz wid* 
die gerechtigkayt gottes vnd seiner nachuolger, als Chri- 
stus sagt, Sie werden euch erschlahen vnd werden es 
halten für ein dinst gottes tc. Oder ausz der inbrünstig- 
kayt oder hitzigkayt, dz sie eingehn in ire orden vnd 
^setz. Auch in der ehren der todten leuth vnd irer ge- 
payn oder ander ding. Oder der* lebendigen welcher 
wercken sie die ehre vnd geistlikayt zu aygnen, vnnd 
ir hofihung dar ein setzen, Alsz da sind Brieff, vnd 
Bebstiich bullen jc. Durch welche sy vermainen, was dar- 
innen feischlich zugesagt wirt zuüberkommen. 

71) Wie irren die leuth durch die todtlichen begirdtP 

A: Wann sie warhafftiglichen des glaubens vnd der lieb 
durch die gab gottes nit erlangen, vnd durch das wort 
gots nit aufFnemen , oder alszo , wan sy vnter der beken- 
nung, des glaubens vnd der dienstperkayt der kirchen, 
das thün, das 8. Johan spricht, Alles was da ißt in der 
weit, das ist begirlikaytt des Fleyschs, begirligkayt der 
äugen, vnd hoflfart des lebens. 

72) Worinn eroffnen sich die selbigenn begirdenP 

A: In den vij. tod sxmdn, die do sind Hoffart, Geytzig- 
kayt, Vnkeuscheyt, Neid, Frasz, Zorn, Tragkayt.* 

73) Wie sol der mensch entpflihen diszen irszalnP 

A: Zum ersten, dz man flihen die verursacher dersselben 
irsal vnd das sindt die p5sen diener eines posen Verstands 
vnd sinnes vnd etlich auch mit yrem pösen leben', vor 
welchn vns Christ' warnet sprechendt, mit fleysz huettet 
euch vor* falschen propheten, Zum andern Solmannach- 
uolgen den getrewen Verwesern* die mit rechtem ^inn 
vnd verstand yrer* 1er vnd mit yrem leben, der warhayt 
dienen habent yre gegennwertige Ordnung in der dinst- 

* Trägheit. 

» V., Gk. fehlt: „die''. ^ V., Gk.: „den". » Bei Eh. folgt: „inn 
3rrcin verfürten ampt"; V., Gk.: „in yrem verfürten Ursprung''. ^Eh.: 
„den". » Eh. : „furwesen". • Eh. : ,Jre". 
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perlichen warhajt, von den sagt S. Paulufl, volget nach 
den die alszo wandln als ir habt nnszer beyspil. Ztim 
dritten, Oetzimpt zu fliehen die yrsach der abgötterei^ 
die tödliche begirdt ynnd^ die gesellschaffl; die nach« 
aolgt' den dingen, alsGh)t spricht durch ^ den Propheten 
ynnd S. Johannes^ in der Offenbarung, Gehet ausz von 
in mein volck k. Zum vierden Getzimpt sich znegesellen 
den, die do getreulich vnd warhaftiklich die ehere gota 
▼ben, von den sagt David, Mit den hefligen wirstu heylig. 

74) Durch welche ding solder mensch eingehn in die aynig* 
kayt der gläubigen? 

A : Durch die vntertenikayt vnd gehorsamkayt * vnd durch 
dy vntergebxmg sich der Ordnung, vnd durch die bewa- 
mng der einsinnikayt,® in der au£Ehemung der leer, ver- 
manung wamung, straffimg, vnd in fleissiger behuettung 
der gepot gots, vn d' guten sitten die do dienen zu der 
warhayt. 

75) Was ist darzu notP 

A: Das als die schrifiFt sagti^Snn* rettende® tzum dienst 
gottes, stehe* in der gerechtigkayt vnd forcht beraith 
dein seel zu der versuechung nider druck dein hertz 
vnd*® leyd, als was dir auffgelegt wirt, das emphahe 
vnd dulds inschmertzen das dein leben wachsz in letzten 
tagen zum ewigen leben, in der aufferstendung der ge- 
rechten Sunder ^^ die Versuchung geschehen, von dem 
tenfl, durch dy posz eingebung ins gemuet von der weit, 
durch posze vrsachen zu der ergemusz vom leychnam 
durch die zerstorlichen begirden aber wer vberwind vnd 
vollendet der wirt selig. 

Amen 
Got hab lob. '2 

* Dnickfehler für „Sun'' (Sohn), vgl. Z. : die Stelle ist Sir. 2, 1 ff, 
' Eh,: „volget". » Eh.: „durch". » Eh.: „nach" ohne „volgt'*. 

* Eh. fehlt: „durchs ^ Herz, (nicht Eh.) fehlt: „vnd darc> die 

and'gebung sich der ordnong". * Eh.: „sinnigkeit^V ^ Gk.: „Nun'*; 

V., Eh.: „San"; Z.: „Sun". • 6k.: „tredten". » Eh. fehlt : „stehe". 

«•Eh.: ,4iiii**. " Eh.: ,^ber"; V.: „Sond'"; Gk.: „Sonder". 

" Fehlt bei V., Gk., Eh. 
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Anmerkung: Da der Ebwalt'sehe Text den Meisten 
nur in dem Abdruck bei Herzog zugänglich sem wird, geben 
wir bier die zum Theil offenbar absichtlichen Abweichungen 
des letztren Abdrucks yom Original. In den Varianten unter 
dem Text ist nur das Wichtigere und Sachliche, nicht die 
orthographische Yerschiedenheit an sich Augenmei^ gewesen. 
Pa aber der Charakter der Orthographie nächst dem Dresdner 
Exemplar bei Ehwalt am reinsten bewahrt ist und jenem am 
nächsten kommt , dürfte der Nachweis hier erwünscht sein. — 

Eh. hat gg, Her£.: Fr- 2: Waram beschaff . . d: bewarnang , , 
9: Welch'ß .. 10: ij: Sün .. v: helle; tritten vj: »ü.. 17 i: andere; 
taußeat. i^: die in n ynen; rüwet, iiij: deyn HERR, v^; Diebstahl. 
IX: näbsten. X: maget ... 23: Welche; gruntfeste; grundtfeste .. 
29: süns; blüt; dann .. 30 üj: getrost, iiij: Gereichtigkeit. vij: genant; 
leut; alle ... 34: unnd Hoffnung ... 40: genant; dasselbig; zu. 
44: antlich; Christi; Eer erbittungen .. 46: lernt; betten; unsere; 
Versuchung ... 47: Erestu ... 50: Als; w«rcken; nnab; zu ... 53: 
vol; HERREN; thet jr Gott. 54: d' genade; blüt; hie lebend; ding; 
hetten .. 57: sün .. 58: jr; wircklicher; weit ... 59 (die Nummer 
haben £hw. u. Hers, bei der folgenden Fr. noch einmal); zu eeren; 
einige .... 60: naturlichen; dan ... 61: botschafft; mit dem gebet 
vnde des HERREN (s. d. Var. dort); blüt; für; dinge; vff nemen; be- 
hutten; newen ... 62: Herz, verrauthet d. Ausfall von „nicht" hinter: 
„Wann sie" u. s. w. ab. s. d. Var. 64: hoffnug; mechtigklich ; inn 
Christo; Inn dem wort; erklärlich; Inn .. 67: „eyn" statt: evn; 
behuttung; bisz ... 68: Etliche vff dem Christi.; Etliche in der 
erticht. ; Etliche vff der begabung; Etliche vff die Munch; warhaff- 
tigklich; erkenten; wercken; „verbindtnuss" statt: Verbindung; vnd 
also; ausz; Als Christus saget; Bapatliche; darinnenn , . 69: vnd der 
Heb; fLeysches .. 70: Vnkeuscheyt ..» 71: «ins bösenn; warnet; 
„andern" statt: anderen; S. Johannes st. Sant ... 72: „vnd durch die 
vnd'gebung sich der Ordnung" fehlt bei Herz, nach: gehorsamkeit. 
S. d. Var. 



Untersuchungen 



über 



Yerwandtschaftsverli&ltiiiss und Abfassnng^szeit der 

Katechismen 



sowie über 



die historischen Berilhrnngen der Böhmischen Brfider mit den 
Waidensem und ihren gegenseitigen Aastausch 

im Allgemeinen. 



Cap. I. 

Eintheilong' und dang* der beiden Katechismen. 

Die YerwandtBehaft beider Katechisiiien nach Eintheihing 
und Gang, Inhalt und Ausdrack, wie sie sich jedem auf den 
ersten Blick kundgibt, lässt keinen Zweifel übrig, dass einer 
Yon beiden unter directer Benutzung des andren entstanden 
ist Die Darlegung des beiderseitigen Ganges hat daher nicht 
nur das Interesse über den Inhalt und Gedankengang dies^ 
Utesten Katechismen zu orientiren , sondern dient so zu sagen 
den Process um das literarische Eigenthum der einen oder* 
andmn Partei zu instruiren. Eine an sich schon interessante 
Frage. 

Wir berichten zuerst über den Inhalt als den n&chstvor- . 
liegenden Thatbestand, und fragen dann erst nach den Quellen 
desselben und den historischen Daten über den Austausch, 
der sich etwa zwischen beiden Kreisen nachweisen lässt. um 
die erste Aufgabe möglichst objectiv zu lösen, folgen wir dem 
Ghmg beider Katechismen, und lassen bei dem Aufweis seines 
Fortschrittes die Eintheüungsmotive mehr aUm&hlich henror- 
treten. 

Am aufiSIligsten ist die Uebereinstimmung am Anfang, wie 
in der ganzen erst^i HSlfte beider Katechismen eine Tiel 
grössere Verwandtschaft waltet. Bei beiden zielt die erste 
Frage auf die Antwort, dass der Mensch ein Gteschöpf Gottes 
sei, yemünftig und sterblich. Frage 2 betriffl; dann die Be- 
stimmung des Menschen, bei dem Wald, etwas kürzer, bei 
beiden aber einstunmig auf die Erkenntniss Gottes und Erlan« 
gong der Seligkeit lautend. Al6 Bedingung daflbr werden weUer 
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die drei Gnindtagenden: Glaube, Liebe, Hoflimiig genannt 
nnd belegt (Fr. 3— 5j. 

Hit Fr. 6, die den Glauben als erste Grondtngend her- 
aushebt, beginnt, wie sich später bestininiter zeigen wird, 
in beiden Katechismen der erste Theil, handelnd: yom 
Glauben. Auch hier sind Beleg und Definition zunächst in 
beiden Katechismen ganz gleichl — Nach der Definition zeigt 
sich der erste bedeutendere Unterschied, dem Anscheine nach 
zwar nur in der Umstellung einer Fragengruppe, naher 
beträchtet aber als eine tiefe und principielle Diff(»ens sich 
ausweisend. 

Es folgt nämlich nun im Brüder -Katechismus zuerst die 
Frage nach d^n objectiven Lehrinhalt des Glaubens: Wel- 
ches Glaubens bist du?, und erst^ wenn nun d«r Inhalt 
des „gemainen christen|ichen^^ Glaubens nach d^n Wordamt 
des apostolischen Symbols ausgesprochen ist, geht der EBte<- 
dusmus fort zu dem Unterschied, den dieser Gl4ub6 im sub- 
jectiven Besitz haben kann^ als dn lebendiger oder todter. 
Diese Ordnung ist für den Brüder-* Katechismus um so unep- 
läbslicher^ als er an den Worten des apostol Qlsubensbekennt^ 
uiMies selbst exemplifieirt , wie sich lebendiger und todter 
Glaube unterscheide. Nur das „Glauben in (an) Gott^^ gilt ihm 
eis Ausdruck« des lebendigen Glaubens^ Indern dieses dann 
auf Liebe au Gott und Gehorsam g^n sein Wort ausgedeutet 
Wird^ sohliesst sich (Fr^ 15) passend die Betrahrung dieses 
Glaubens dnreh Erfüllung der Gebote, und wiederum an die 
Aufzählung dieser letzteren die Zuruckführuhg derselben »uf 
^^iobhabung gottes^^ (Fr. 18) an« Die Ordnung i^t sachlich 
doh^ und klar^ und erscheint mit dety die der Waldensei^ 
Katechismus befolgt, verglichen, entschieden als vorzügUcherb 
Aber wir flind damit freilich auch, wie sich bald leigen wird, 
!wQsendich am Bnde mit einer planmässig fortsehreitenden 
Ordnung im Brüder^-Kateohismus. 

Im Waldenser^KetechismuB geht dagegen höchst au£Gimig 
dMn öbjeetiren Glaubensinfaalt die Bezeichmung der subjeo« 
tiven Doppelart: „lebendig und todt^^ yoraus. Unmittelbar auf 
die biBÜBche Begriftfassung der Glatd)ens -^ die allerdings, 
Wif Glaube als Tugend beiiogett, gemfas Hebn 11, 1^ andi 
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Ton subjectiver Gewiseheit and Hoffilttng redet — folgt dum 
Frage nach den doas manieras^ den beiden Arten des Glau- 
bens (Ft. 8) ) und erst nach der Begriffsbestunmung dieser 
kommt auf die Frage: „Welches Glaubens bist du?" (11), 
das Bekenntniss zu dem Inhalt des apostolischen Glaubens 
(12. 13.)* An diesen sdiliesst sich dann mit der Frage: 
„Woran kannst du erkennen, dass du an Gott 
glaubst? — die Aufzählung der Gebote (14-16). 

Jedenfalls eine höchst eigenthümliche Ordnung. Der Usub 
gab sie nicht an die Hand. Man ist versucht eine bestimmte 
* Tendenz bei dieser Umstellung anzunehmen. Aber auch wer 
der andern Ordnung sofort den Vorzug gibt, wird, wenn er 
über Originalität oder Abhängigkeit des einen und des andern 
Katechismus in dieser Partie entscheiden soll, bekennen müs- 
sen, dass es schwer sei, einen so einfach klaren Gang wie 
den des Brüder-Katechismus Ton einem Ueberarbeiter in eine 
so auffallige Ordnung umgegossen zu denken. Näher läge 
es mindestens, dass jemand, dem das Materiat des Waldenser«- 
Katechismus vorgelegen, dasselbe im Ganzen sich aneignend, 
die Ordnung sachgemässer gestalten zu können geglaubt habe. 
Freilich würde man sich dabei in die eigenthümliche Schwie^ 
rigkeit verwickelt sehen, dass im weiteren Verlauf d^ Wal*- 
denser -Katechismus grade die durchsichtige Ordnung reprä- 
sentirt, während der Brüder -Katechismus je länger je mehr 
derselben verlustig geht^ nur gelegentlich eines ans andere 
au hängen anfingt und erst am Ende eine neue ebenfalls sehr 
eufallige Disposition aufisteilt und befolgt. 

Ehe wir aber den Gang weiter verfolgen, wird es gut 
sein, die inneren Untenichiede , die der bis jetzt besprochene 
Fragencyklus in beiden Katechismen zeigt, uns Uar zu ma>- 
ehen. Wie kam der Waldenser-Kateehismus darauf, die Eigen- 
schaften des Gkttb^is vorzuordnen? Beim Brüder -Katechis*- 
mus, wo ihre Bestimmung so abhängig von dem Glaubens^ 
Inhalt ist, wäre das gradezu unmöglich gewesen. DerWaU 
denser-KateehismuB hat aber auch in erster Linie ganz andr^ 
Bestimmungen. Den lebendigen Glauben bestimmt er nach 
Gal. ö, 6: „Der durch Liebe thätig ist.^ So schliesst 
sich zunäch^ die eine biblische Begriffsbestimmung (9) an di^ 
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andre (7), die aus Hebr. 11 genommein war. Und ebenso 
wird nun (10) der todte Glaube aus Jacob. 2, 17 belegt. 
Wenn sich aber dann an die letztre Stelle die Worte schlies- 
sen: „Oder todter Glaube ist es, zu glauben, dass Gott 
8ei^% so könnte man sich vielmehr an Jacob. 2, 19 als an 
die Definition im Brüder-Eatechismus erinnert finden. Minde- 
stens muss jeder Billige bekennen, dass diese Bestimmung 
sich trefflich mit dem zusammei^schliesst, was als Hauptbe* 
griff des Glaubens aufgestellt wurde, dass der Glaube an sich, 
der wahre Glaube, nach Hebr. 11 eine feste Zuversicht 
dessen sei das man hoffet. Wer so die Begründung zugleich 
in's Auge fasst, für den verliert die Y oranstellung dieser sub- 
jectiven Begriffsbestimmung schon viel von ihrem Anstössigen. 
In Anlehnung an den nach Hebr. 11 selbst subjectiv bestimm- 
ten Hauptbegriff wird sofort entwickelt, dass es neben dem 
Glauben in seiner Wahrheit auch einen Scheinglauben, einen 
in sich todten Glauben gebe, dem eben das Hauptmerkmal 
des wahren Glaubens, die Zuversicht, abgehe. 

Es wird um so auffalliger, dass sich die Bestimmungen, 
die der Brüder-Katechismus bietet, zwar auc^ finden, aber 
nur anhangsweise in der Form einer auch zulässigen Erklä- 
rung der Sache. Erst wird Fr. 9 die volle Antwort gegeben: 
„Es ist (der lebendige Glaube) derjenige, welcher durch Liebe 
thätig ist, wie der Apostel Gal. 5 bezeugt, d. h. durch die 
Erfüllung der Gebote Gottes.^' Dann folgt wie ein Zusatz : 
„lebendiger Glaube ist in (an) Gott glauben^% und 
dieser wird wieder auf die erste Begriffsbestimmung zurück- 
geführt: „d. h. ihn lieben und seine Gebote halten.'^ Noch 
auffälliger und loser ist die Verbindung bei Fr. 10. Da heisst 
es nach dem Schriftbeleg: „Oder todter Glaube ist es zu 
glauben, dass Gott sei, Gott zu glauben, von Gott zu glau- 
.ben und nicht in Gott zu glauben." Obgleich die ersten Worte 
flieh als Remiaiscenz an Jacobus gut anschlössen , macht doch 
das Ganze mehr den Eindruck einer angehängten firemdbeige- 
brachten Notiz. Dazu nehmen wir nun, daas in dem Waiden- 
aer-Eatechismus der Text des Symbols , auf den diese Zusätze 
Bezug nehmen, erst nachfolgt; dass sie nur im Brüder -Ka- 
techismus sich passend einfügen; um die Yermuthung ausser- 
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ordentlich nahegelegt zu finden , dass die ursprünglich originale 
Form des Waldenser-Katechismus nur aus den ersten Sätzen 
der Antworten 9 und 10 erkannt wejde. *) — Dann aber 
wurde sich nur die Ansicht befestigen , dass wir es hier zwar 
mit einer auffallenden aber innerlich gatiz anders piotivirten 
Anordnung des ersten Theil^s, als im Brüder-Katechismus zu 
thuu haben. 

Man bedarf aber gar nicht der vielleicht zu künstlichen 
Annahme, dass eine Gegenüberstellung von Jac. 2,. 19 und 
Hebr. 11, 1 im Waldenser-Katechismus wirklich intendirt 3ei. 
Immer bleibt dies übrig j dass der Waldenser-Katechismus mit 
rein biblischen Begriffsbestimmungen voran den Glauben im 
Allgemeinen und dann in seiner verschiednen concreten Wirk* 
lichkeit belegt, um so erst zum Inhalt fortzuschreiten. Aber 
weiter fragt sich vor Allem auch dies, ob wirklich damit der 
Binn des Fortschiittes bei ihm recht getroffen ist, dass er 
nur den object,iven Lehrinhalt nachbringen wolle. Die F^age, 
welche die Artikel des Glaubens einleitet, lautet allerdings ganz 
gleich wie Fr. 9 im Br.- Katechismus; Welches Glaubens 
bist du? Aber man beachte die Differenz in der Antwort* 
Im Brüder-Katechismus heisst es reinpbjectiv: „des gemai- 
nen christenlichen^^ Dagegen lautet im Waldenser-Ka- 
techismus die Antwort: De la vera Z*^, catholica et cdposio^ 
üca — ein bedeutsamer Unterschied. Da spricht sich dieselbe 
Kritik, die zurVoranstellung der Unterscheidung nach „lebendig 
und todt'^ führte, auch in der Bezeichnung des Glaubens nach 
seinem objectiven Gehalt aus. Nach dem angegebenen Zu«- 
sanunenhang kann darin nichts andres liegen, als dass diesen 
Glauben wahrhaft haben zugleich heisst den lebendigen 
Glauben haben. So schlösse sich dann die Fr. 14: „Woran 
kannst du erkennen, dass du an Gott glaubst?'' — mit der 
Antwort: an der Bewahrung der Gebote, sehr passend mit 
Antwort 9 wieder zusanunen. Die Zusätze in Fr. 9 und 10 
dienten dann zm* Vorbereitung, dass man den allgemeinen 
Glauben gleich mit rechtem Verstände und als den wahren 
Glauben („in Qott^O bekennen könne. 

*) £8 ist zu b^achtea, das« der Perrin-Leger'ache Text d«u ^a- 
«aU bei Aotw. 9 gar nicht, bei Aotw. 10 nur verkürst bietet« 

Sesieliwllft, WAld. JUtech. 5 



Bö. 

BTach dem Allen wird dlö Toröiöht vetbieten , jene charak- 
teristischen Zusätze aus dem Wald.-Kfttech. als schlechthin un- 
echte herauszulösen; denn sie sind mit seiner gegenwärtigen 
Passung zu eng verwoben, als dasö sich noch klar und sichei* 
Eignes und Fremdes scheiden liesse. Macht doch der Wald.- 
Katechismus unten bei def „Kitche", in einem Abschnitt, d&t 
dem Brüder-Eatechismus ganz fremd ist, selbständig denselben 
tJebtauch von dem Unterschied: glauben an etwas und glau- 
Defl, dass fs etwas sei. Wir kommen Cap. II auf deti M- 
storiöchen Theil dieser Frage zutück; Selbst das wird frag- 
lich sein, ob es sich als eine der Instanzen dafür anführen 
lasse , dasB überhaupt auf ein älteres Original für diese beideii 
Katechismen zurückzugehen sei. Wir merken uns nur an , dadd 
hier eine Möglichkeit vorliegt, von späteren Zusätzen im 
Wäldenser - Katechismus zu reden, die dem. Böhmischen An- 
schauungskreise oder dem Katechismus der Böhmischen Brüdei* 
sebst entnommen wären. Aber dass der Gang dieses ersten 
Stückes des Waldenser-Katechismus ein durch seine eignfe 
innere, tön dem Brüder-Katechismus total verschiedene Anlage 
bedingt ist, wird jetzt schon klarer geworden sein. Achten 
wir darauf, wie sich das dabei durchblickende Princip des 
Gegensatzes weiter kund gibt und bewährt. Ich habe an- 
derwärts (a. a. O. S. 548 f.) schon darauf hingewiesen, daslä 
Weh an diesem an die Spitze gestellten D i f f e renzbewusstsein 
der innerste und durchherrschende Charakter des Waldenser- 
Katechismus kund gibt. Zunächst folgen wir der von dem 
Katechismus selbst angedeuteten Eintheilung weiter, und halten 
damit die des Brüder-Katechismus zusammen. 

Mit dem bisher Betrachteten befinden wir uns, wie schon 
bemerkt würde, mitten in der Ausführung des ersten Theiles 
deö Waldenser-Katechismus. Dieser ordnet nämlich, wie sich 
leicht zeigt, seinen ganzen Inhalt nach den drei Grundtugeil- 
dfen (3. 4): Glaube, Liebe, Hoffnung. Wie mit Fr. 6: 
Welches ist die erste QrundtugendP der erste Theil begann, 
(ebenso erkennbar beginnen der zweite und dritte Theil mit 
Fr. 32 und 47. Es ist ganz unbegreiflich, wie dies bei det 
von Bres bis Monastier und Hahn (Perrin und Leger 
untenK^hied^en keine Tbeile) herrftcfaendea Chipitäeintheilung 
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so ganz überBehen werden könnte (vgl. besonders den Anfang 
der 8ect. V).. 

Der Bräder-Eatech. führt (Fr. 6) zwar auch den Glauben 
als „die erste" Qrundfeste ein; aber vergeblich suchen wir 
dann nach dem Anfang der beiden andren Theile. Zwar wird am 
Ende (Fr. 67—69) von der rechten Hoffnung gehandelt, aber 
dies bildet nur eine Episode einer inzy^schen eingetretnen* 
ganz neuen Ei&theilung. Auf Fr. 49 des Brüder-Eateebismus : 
„Worin die Leute gemeiniglich irren P" folgt nämlich die Ant- 
wort: „In den drei Dingen: in der Abgötterei, der falschen 
erdichteten Geistlichkeit und betrüglichen Hoffnung^^ — diese 
beiden werden als eins gezählt — „in den tödtlichen Begier- 
Ucfakeiten^^ Es sind eigentlich vier 3tücke, und ebenso sehen 
wir nun das Folgende unter die entsprechenden vier Rubriken 
geiheilt : Fr. 50—61 handeln von der Abgötterei ; 62—65 von 
der erdichteten Geistlichkeit ; 66 — 70 von der betrüglichen 
Hoffiiung und 71 ff. von den tödtlichen Begierlichkeiten. I>a 
ist jeder Abschnitt klar gekennzeichnet. Dagegen sucht maii 
gan2 vergeblich nach der gesonderten Auslegung der Grund- 
tiigend der Liebe, imd die H o f f n u n g findet sich gelegentlich 
unter der „betrüglichen Hoffnung*^ mitbehandelt*). Eine 
wirklich durchgeführte Eintheilung findet sich also im Brüder- 
Eatechismus nur von Fr. 49 an, und dieser Theil gibt sich 
als ein Anhang vorwiegend polemischen Charakters von sehr 
historisch zufälliger Zusammenstellung kund. Wir kommen 
spater auf seinen innren Zusammenhang, und kehren jetzt zu 
dem ersten Theil zurück. Warum an dieser Stelle eine orienti- 
rende Uebersicht nöthig war, wird sich gleich zeigen. 

Wir verfolgen zunächst den innren Gang des Waldenser- 
Katechismus im ersten Theil. Auf die Recitation des Glaubens- 



*) Sehr charakteristiBch sind die Vergache der aken Drucke eine 
Eäntheilung la markireD. Der Veeaenm. Druck kai auf S. 1 am 
Rande: i^der Glaub'' an rechter Stelle*, auf S. 3, wo aber imiaer 
noch vom Glauben gchaodeU wird : „Lieb^^ mit Rückeicht auf die 
eingelegte Episode von der Liebe aU Beweis des GlaubeoB. S. 4 
dann: ^.das ewig Leben*^. 8. 10: ),die recht HoftiuDg'' -- eben 
der Untertheil der betrttglichen HoArang. ~ Oaaz anders wieder 
die Züricher Bearbeitung (s. u.). 

5* 
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bekenntnisses folgt die Fr. (13): Woran kannst du er- 
kennen, dass du in Gott glaubst? Und die Antwort 
führt sofort auf die zehn Gebote. Bei einem Blick auf das 
Folgende, begegnet uns weiter unten (20) eine dieser Frage 
(13) entsprechende Frage: Woran kannst du erkennen, 
dass du in Jesum Christum glaubst? Und dieser fol- 
gen, wie vorher die zehn alttestamenttichen, so hier die sechs 
neutestamentlichen oder evangelischen Gebote*) — da haben .wir 
ofi^enbar zwei Untertheile. Fr. 24 richtet sich dann, wie maji 
erwartet, auf den Glauben an den heil. Geist. Nur dass 
hier die Frage, woran man diesen erkennen könne, nicht zum 
dritten Male wiederkehrt. Freilich kann man sich leicht sagen, 
dass es gar nicht richtig, gewesen wäre, hier wieder Gebote 
zu nennen ; vielmehr finden wir höchst analog jenen Geboten 
hier die sieben Gaben des Geistes, dem Glauben an 
den heil. Geis^t selbst nur vorangestellt (23), was man auch 
als eine Feinheit bezeichnen könnte. Jedenfalls soll in dem 
Besitz und der Bethätigung dieser Gaben dieselbe Bewährung 
liegen, wie bei den andren Personen in den von ihnen gege- 
benen Geboten. Unmittelbar an die Frage vonoi Glauben an* 
dei^ heil. Geist kann sich dann die Frage nach dem dreieinigen 
Gott schliessen (25. 26.) , worauf bis Fr. 31 die Anweisung 
zu seiner Verehrung und das Vater Unser folgt. 

Der Hauptstamm des ersten Theiles reiht sich also |m 
Waldenser-Eatechismus an die lichtvolle Aufeinanderfolge der 
drei Artikel; so aber, dass beim Glauben an jede Person das 
vorangestellte Princip durchgeführt wird, wie sich nämlich 
der Glaube an sie als ein wahrer resp. lebendiger 
bewähre — nämlich durch Erfüllung der betreffenden Gebote 
u|id den Besitz der entsprechenden Gaben, resp. Tugenden. 
Dabei kommen , wenn man den Anhang von der Verehrung mit 
dazu nimmt, der sich als Anhang vollständig kundgabt (Fr. 27: 
„Wie verehrest du den einen Gott, an welchen du glaubst?") 
gleich in diesem ersten Theile alle Eatechismushauptstücke zur 

*) Allerdings fehlt dieee Fr. u. Ad^w. (21) überall aiuser in fl er- 
zog's tfittheilungen ans dem Dubiiner Mscr. Doch haben 
wir an ihr grade einen sicher echt Waldensischeii Bestandtheil 
(s. Cap. II). 
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Sj^racbe: Gldübe, Dekalog fevangel. Gebote) und Vater 
TJnÄer: Die Eintheilung des Wald.-Kat. lehnt sich also nicht 
wie später beim Römischen tind Griechischen Katech. an die 
Hanptstücke an, für welche jene Grundtugenden nur die mehr 
oder minder entsprechenden Bezeichnungen abgeben müssen j 
flondem hier bleiben die Letztren selbst die Kategorien, und 
bewahren Liebe und HoflPnung ihre Selbständigkeit, obgleich 
Gebot und Gebet nach auch sonst sich findendem Brauch als 
Gottesdienst mit unter den Glauben eingefasst sind. Es kann 
zwar nicht vermieden werden , dass so unter dem Glauben der 
Liebe mit Erwähnung geschieht. Die zehn Gebote werden 
Fr. 17 nach antikkirchlichem Gebrauch sofort auf das Doppel- 
gebot der Liebe reducirt. Aber diese Zwischenerklärung führt 
den Waldenser-Katechismus von seinem Hauptbegriff keinen 
Augenblick ab. Mit Fr. 18 kehrt der Gedanke einfach zur 
Erfüllung der Gebote zurück. Als der Grund aber der 
Erfüllung derselben wird Jesus Christus bezeichnet; 
worauf dann Fr. 19 sogleich der Glaubensbegriff selbst, 
nun Christo gegenübei: sich bethätigend, Wiedereintritt. Da 
erkennt man leicht einen sicher durchgeführten Plan , das im- 
mer wieder durchleuchtende Princip, und einen achtungswer- 
then katechetischen Tact; denn aus dem Einzelnen baut sich 
Glied für Glied das Ganze, der Glaube an den Dreieinigen 
auf. An diesen Glauben in seiner Einheit schliesst dann der 
Anhang vom Dienst und der Verehrung ebenso wieder die 
Bewährung im Leben an , wie dies bei dem Glauben an jede 
einzelne der gottlichen Personen sich angeschlossen zeigte. 

Wenden wir uns nun zum Brüder- Katechismus. Die 
aDgemeine Anlage ist* offenbar dieselbe, und dieser erste Theil 
daher ebenso aufß,llig verwandt, als die andren Theile ver- 
schieden sind. Da finden wir am Ende ebenso das Bekennt- 
niss zu dem Dreieinigen (39. 40) mit wörtlicher Ueberein- 
stimmung an die scheinbare Annahme dreier Gotter angeknüpft. 
Denn es ist ebenso vorher Fr. 25 der Glaube an Christum, 
und Fr. 35 der an den heil. Geist vorausgegangen. Dass sich 
an die erste Charakteristik des Glaubens an Gott die Bewäh- 
rmig durch die zehn Gebote geschlossen (15 —17) , erwähnten 
wir schon. Ebenso findet sich zur Bewährung des Glaubens 



7Q 

tau Cliriatum dieselbe EuifiUirung dier fTangeli^eheiir Od^oia 
(26. 27). Nur bei dem heiL Geist finden wir hier gar kein 
Farallelglied. Die UrhebersteUung des k^l. Geistes zu den 
drei Grundtugenden (34) bildet wie im Waldenser-Katechis- 
mus (22)) nur hier allein und anders gefasst, den Anknupf- 
ungspunct für die Einführung der dritten Person. Abgesehen 
(}ayon, dass die Erwähnung der Gaben des Geistes und aka 
die fißine Durchführung des Gedankens der Bewährung auch, 
auf der dritten Stufe fehlt , zeigt sich soweit die YoUständigste 
Uebereinstimmung in der Gliederung. Dass sich mit Fr. 41 ff. 
an das Bek^ntniss der Dreieinigkeit ebenso die Yerehnuig 
derselben knüpft, krönt nur die Einheüf, 

Und doch zieht sich im Verborgnen ein bedeutsamer Un* 
terscbied durch , sowol in formell passender Anordnung als in 
der begrifflichen Passung. Prüfen wir mit Gerechtigkeit, Bei 
der oberflächlichsten Betrachtung ergibt sich zunächst derUn« 
terscbied , ' dass dasselbe Ziel , welches der Waldensev-Eate«« 
chismui^ mit 32 Fragen erreicht , yom Brüder-Katechismus auf 
48 Stufen erstiegen wird. Er muss also mehr bieten. Unser 
Blick fällt gleich auf die charakteristischste i^ereicberupg. Er 
bietet Fr. 31 f. die acht Seligkeiten,' welche im Waldenser*» 
Katechismus hier*) fehlen, im Bruder-Eatechismus gleiobsacn 
ein Ersatz für die jenem eigenthümlichen sieben Gaben de» 
Geistes. Wie kommen die Beligpreisungen an dieser Stelle in 
dei^ Brüder-Katechismus? Die Yerw^dtschaft mit den evan-f 
gelischen Geboten führte leicht auf sie. Doch sagen wir uns, 
grade diese beiden Rubriken stehen etwas tautologiBch neben"» 
einander, und wir werden unten um so sorgfaltiger zu unter- 
i^ucben haben, welche von beiden für den einzelnen Kirchen- 
kreis originale Bedeutung gehabt Auf die Seligkeiten w 
kommen aber lag allerdings nahe. Dennoch ist der Weg des 
Brüder-Katechismus sehr eigenthümlich. Nach Aufzählung der 
sechs Gebote folgt die Fr. (28) : welches das allergrösste Gebot 
Christi sei? und die Antwort heisst: ,^i^ glauben in yn'* — 



*) Der WaldenseroKateohismus, weeigstens naeh dem Dubliner Hflc#., 
deutet auf die Ilakarismen nur hin, an freilich viel passenderer 
Stelle c«' u.). ^ 
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mit ziemliob fenUieg^n^em Sclwriftbeleg (Job. 6, 53). !Nun 
war aber scbon Fr. 25 vom Glauben an Cbristum gebändelt. 
^a Fr. 24 war schon erklärt, dass dieser Glaube bedeutet^ 
ako doch auch gefordert sei dadurch, A^,ss Christus als der 
einzige Grund, ausser dem kein andrer gelegt werden könne, 
yon Paulus bezeichnet werde. Wenn für die Gebote Christi 
dann Gehorsam gefordert wird , so geschieht dies , damit man 
fydabey erkent ob der mensch glaubet in Christo". Da kann 
ea unmögUcb passend erscheinen , dass danach der Glaube an 
Christum selbst wieder als sein Hauptgebot eingeführt wir4. 
Mild ausgedrückt ists im ganzen Gang eine störende Wieder- 
holung. Man begreift aber um so weniger, wozu diese Wieder- 
holung, da die Fortsetzung gar nicht mit dem Mittel de^ 
Glaubensbegriffes geschieht, sondern auf die Liebe zurück- 
greift Das wäre im Zusammenhang des Brüder-Katechismus 
an sich nicht unmotivirt. Auf die Frage nämlich , wobei man 
den Glauben an Jesum erkenne, hiess es: „bei dem, ob ehr 
in liebt, vnd der liebt yn, der seyne gepot erfüllet" etc. 
Nur die Zwischensetzung des Glaubens als Gebot versteht man 
nicht. Sehe ich aber recht, so bestimmt auch zur Rückkehr 
zum Liebhaben ein anderer, minder rationeller, sondern rein 
gelegentlicher Grund. 

Die Antwort auf die Fr.: was Christus seinen Liebhabern 
verheissen, lautet: „die Seligkeit", imd eben daran' schliesst 
sich die Aufzählung der acht Seligpreisungen. Fr. 32 zeigt 
aber, auf welchen bestimmter gefassten Begriff abgezielt wird, 
nämlich: „das ewige Leben". Dayon handelt 32— 34. Nun 
aber wurde vor dieser Partie, zum Beleg, dass Glaube das 
höchste Gebot Christi sei, auch dies angeführt: „wert ir nicht 
gelauben in mich, so wert ir nicht haben das ewigk leben, 
dan wer in mich glaubt der hat dz ewig leben". Wenn 
sich daran die Frage schliesst: „Was hat er den die in lieb- 
haben vnd seine wort behütten verheyssenP"-^ so ist die 
Antwort „Seligkeit" schon nur ein Aequivalent für den nach- 
folgenden Begriff, und es kann wol niemand zweifeln, dass 
so der Brüder -Katechismus auf ziemlich gelegentliche Weise 
zur Erwähnung der acht Seligkeiten und des ewigen Lebens 
an dieser Stelle kommt. Bei einer geordneten Eintheilung 



hatte das offenbar unter die Hoffnung gehört. Und so wer- 
den wir den Waldenser-Katechismus diesen seinen dritten Theil 
höchst geeignet mit der Frage (57) schliessen sehen: „Worin 
besteht das ewige Leben?"*) 

Dort, wo der Brüder-Katechismus - freilich wie wir sahen 
ebenfalls gelegentlich — auf die Höflfhung, die rechte, zu 
spi^echen kommt, sagt die Antwort auf Fr. 68 ausdrücklich 
die rechte Hoffnung beruhe : „in der verheyssung". Da hätten 
die Seligkeiten hingehört, und an eben dieser Stelle hat der 
Waldenser-KatechismuB seine Hindeutung auf dieselben. Was 
thut dagegen hier im ersten Theil die ganze Episode vom ver- 
heissnenLohnP — Man begreift leicht, im Brüder-Katechismus 
hat die Erwähnung der Gebote dazu geführt. Aber da zeigt 
sich eben, wo die Consequenz liegt. Der Waldenser-Kate- 
chismus verwendet streng consequent die Erwähnung des Deka- 
logs, wie der evangelischen Gebote, nur als Stücke in denen die 
Bewährung des Glaubens liege. Bei solcher Passung liegt 
der Gedanke an den Lohn fern. — Wieder sieht es so aus als 
hätte der Bearbeiter des Brüder-Katechismus das Material des 
Waldenser-Katechismus vor sich gehabt, aber Princip und 
Meinung desselben nicht gefasst. Das erste, was wir als selb- 
ständigen grössren Reichthum des Brüder-Katechismus kennen 
lernen, «eigt sich wenigstens als diesem Zusammenhang fremd 
und störend eingefügt. — Warum aber im Brüder-Katechismus 
der Stoff für einen klar gesonderten dritten Theil von der 
Hoffnung fehlt, lässt sich daraus schon erschliessen. Klarer 
noch ergibt sich dasselbe in Betreff der Liebe. Dieser Be- 



*) Die Züricher Bearbeitung, offenbar mit Verstand gemacht, 
hilft diesem Mangel des Brüder -Katechismus dadurch ab, das» 
sie nach dem Citat Joh. 6: „Wer an mich glaubt der hat das 
ewige Leben" — zuerst die Frage folgen lässt: „Was ist. die Hoff- 
nung ?^^ und den Begriff derselben erst mit einer lüngren Reihe 
von Schriftstellen erläutert (Ps. 141. Rom. 8 u. s. w.). Dadurch 
gewinnt man dort die Möglichkeit, einen selbständigen Theil: 
,,von der Hoffnung" zu bilden. Da können dann , als Beleg der 
„verhayssungen — in die sich die Hoffnung zücht" passend die 
acht Seligpreisungen eingefügt werden. 
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griff wird mit der Behacdlnng des Glaubens selbst unlösbar 
vermengt. 

Wir erinnern uns, im Waldenser- Katechismus fqlgt auf 
den Dekalog, als Zusammenfassung desselben, das Doppel- 
gebot der Liebe. Aehnlich schliesst sich im Brüder-Katechis- 
mus an die sehr vollständige Aufzählung der zehn Gebote die 
'^^'^g® C^)' Woran hangen diese Gebote? Die Fragstellung 
ist wenig verschieden in beiden Katechismen. Und bei der- 
selben möchte man es principieller finden , wenn der Brüder- 
Katechismus darauf die Antwort bietet: „an der liebhabung 
gottes herrn vber alle ding". Sehr passend wird dann weiter 
die Nächstenliebe als Probe der Liebe zu Gott aufgeführt (19). 
Soweit wäre, abgesehen von der charakteristischen Remi- 
niscenz historischer Art, die wir in der Anordnung des Wal- 
denser-Katechismus finden werden (s. Cap. 11) , sachlich vol- 
lige TJebereinstimmung, und im Brüder-Katechismus eher noch 
die vorzüglichere Anordnung. ^ 

Aber sofort sehen wir bei ihm wieder die Versuchung der 
gelegentlichen Anknüpfungen wirken. Es folgt nämlich nun 
weiter. f20) die Frage: Was ist lieb zu haben den Nächsten? 
Eine Frage, die schon wieder ganz über den nächsten Zweck 
hinaus- und in das Gebiet greift, was selbständig unter dem 
zweiten Theil: Liebe, zu behandeln gewesen wäre. Aber nicht 
genug. Die Antwort auf die nächste Frage (21): Worin be- 
Bchliessen sich die Gebote Gottes? heisst: „In der Lieb**. 
Offenbar nun nach Fr. 18 f. eine weitre Wiederholung. Darauf 
aber folgt (22) sogar die biblische Definition der Liebe nach 
1 Joh. 4 , 16. So ganz hat der Verfasser sich aus der ersten 
in die zweite Grundtugend verloren , während er doch , wie 
das Folgende zeigt, im Ganzen denselben Gang durch die 
drei Artikel des Glaubens einhalten will, wie der Waldenser- 
Katechismus. 

Am auffallendsten endlich zeigt sich die Vermischung im 
Brüder-Katech. und der Unterschied vom Wald.-Kateeh. unter 
Nr. 23. Auf die Frage : „Welchs ist die gruntfest der lieb ?** 
folgt die Antwort: „der her Jhesus Christus^^ mit dem Beleg 
aus der Stelle 1 Cor. 3, 11. Wenn die Liebe einmal durch 
1 Joh. 4, 16 belegt war, so schloss sich sachlich der Oe» 
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4j»«k^ weht nur richtig, eoadem whon an, A^b di^a^ LMI^e, 
durch die man in Gott bleibt, Grundfeste Jesus Chriatu» sei. 
Aber wie konnte mm diesen Gedanken wiederum mit 1 Cor. 
4, 16 belegen, wo doch von der Liebe gar nicht, sondern 
nur vom Glauben die Rede ist? Der Brüder -Katechismus 
v^rräth sogleich selbst das Gefühl, dass er eine gezwungne 
Anwendung von diesepi Spruch gemacht; denn er fahrt fort; 
„Was bedeijit S. Paul' durch dy rede P^' A: „Den glaubeji 
in Christo". Und diese Wendung muss nun dem Verfasaer 
dazu dieaen, glücklich wieder i|i den Hauptstrom einzumünr 
den. Die folgende Fr. (25) fordert die Definition des Glau- 
bei^s an Christum; — was. freilich auch nur mit Wiederhojung, 
Uftd »war derselben Worte fast (vgl. 25 mit 14 J, geschehen 
konnte ^ da Glaube im Allgemeinen schon definirt w^. Abey 
die Unterbrechungen des Hauptgedankens machten eben Wie- 
derholuiigen nöthig, deren der Waldcueer-Katecbismus nicht 
bedarf, 

Man frage jeden unbefangenon Beurtheiler, auf welcher 
Seite Plan, Ordnung und Prinzip zu finden ist? Wenn der 
Brüder-Katechismus Glaube, Liebe, Hoffnung in ihrer Ver- 
schlungenheit darstellen wollte: ganz recht. Niemand 
könnte es tadehi , zumal ja die drei Hauptstücke , die soni^t 
dem zum Ausdruck dienen, hier alle unter den Glauben be- 
fa^st ersdieinen. Aber t- damit niemand etwa wirklich dies 
al$ Begründung geltend mache — sei gleich wieder erinnert, 
dAßs ja auQh so nach dem Gang des Brüder-Katechismus die 
Hoffnui^ am wenigsten an das Gebet angeknüpft erscheinen 
würde. Offenbar jedoch befolgt der Brüder -Katechismus im 
g^zen ersten Theil einen Gang, bei dem der G laube als das 
iMfdnungsmässig allein bestimmende Princip erscheint, wes- 
halb er auch imm^> wenn schon noch so künstlich, wieder- 
auftaucht, während Liebe und Hoffnung dazwischen wie Dir 
gressionen auftreten. Wie der Waldenser - Katechismue be- 
spricht er den Glauben an die drei Personen der Reihe nach, 
iwn ihn dann als den an den Dreieinigen zusammenzulassen. 
Im WaJldenser-Kateehismus folgt eine Stufe dabei so ordnungs- 
todäasig auf die andre, dass, ab der heil. Geist zuletzt erwähnt 
ist, ohne weitere i^^nnenmg an die früher genannten PerAcmen 
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die Frpse folgen kann (25) : yjiu eUvbüt, isß$ Gott der VateVy' 
Gott der Sohiiy Gott der heil. Gejüit ia drei Peroonen bestehe P^^ 
Dagegen isf es leicht begFeiflich , dass im Briider-Katechiemu« 
aber der Digression vom ewigen Leben und bei der Einfiih,- 
mag des SohAes bald als Grundfest der Liebe, bald als 0\^f 
ject des Glaubens, die Uebersioht verloren gegangen war, Mftf^ 
mache die Probe, und lese ihn ohne eine Orientining wie. wir. 
sie hier geben, und sehe, ob man den Faden wird so leicht 
behalten boon^ wie im Waldenser-Eatechiamus. — Wi^. 
hilft eich d^er d^ Brüder-Kateefaismus f Er bringt Vat^r nnd 
Sohii noch einmal nach dem heil. Geist in der beliebten ge>« 
leg^ntiiehen Methode, Da heiast es erst (36) : „Was ist d^ 
heilig gristP^^ A: „es ist got der her aussgesHent von. dem 
Tatter vnd von dem sun^^ So mussman des Vaters erinoiert 
werden! Fr, 37 heiM es nämlich nun weiter: „was ist goit 
der Tatter?^^ Eine sehr ungesohichte Frage för die Antwort; 

„es ist got der her habende aynen sun ^^ Fr, 38 gibt dann. 

die Gegenprobe mit der Frage : „Wasa ist der. sun P^^ Und Fr<39^ 
die Sehlüssfolgerung : „So mustu drey gStter haben ?^^ 

Man kann nicht leugnen, wenn es galt die lotste Cc^sion 
draatisoh vorzubereiten, so wird das auf diese Weise mebp 
erzielt als im Waldenser-Xatechismus. Aber eben darum wäre 
es schwer begreiflich, wie in diesem, wenn er die spatere 
Bearbeitang wftre, von solcher Vorbereitung kein Gebraueh 
geoMcht worden wäre, da doch die Frage, durch welche die 
Collisioa zim Gefühl gelnraoht wird, dieselbe ist. Wahiüeh 
ein Meister aber war der Ueberarbeiter, der dasselbe dadurch 
erreichte, dass er einfach die trinitarisehen Stufen vorher se 
lichtvoll einander nebenordnete, um der ungeschickten Wie* 
derholung am Ende völlig überhoben zu sein. Aber es kann 
ja keinr Zweifel sein, wo Geschick und wo Ungeschick, prin-« 
cipielle Ordnung und piinciploses Durcheinander herrscht Wbr 
sagen auch hier, es ist als ob jmiand#das gleiche Material 
mit nnglmsh mindrem Geschick verarbeitet, und es dabei mit 
einer nicht unwesentlich verschiednen Qeislesrichtung durch«« 
drangen hätte. 

Wir kommen zur letzten Abtheilung des ersten Theiles: 
von der Verehrung des Dreieinigen und dem Gebet. Der 
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"Wald.'-Katech. föhrt es ein me «twas Besondetes aber Unteiv 
geordnetes ; der Brüder-Katech. hängt es an eine Art Schluss- 
doxologie des Dreieinigen an — „der da ist wirdig de« lobö 
vnd d' aller höchsten eren". Darauf folgt Fr. 41 : „wie ehrest 
du InP" Die Antwort unterscheidet nun eine dreifache Ehre : 
des Herzens, Mundes, Werkes, wonach sifch das Folgende, 
ordnet, freilich mit der Incönsequenz, dass, nachdem über die 
Ehre im Werk gehandelt ist (Fr. 44), er erst (Fr. 46) zum 
mündlichen Gebet („Vater Unser") zurückkehrt, während doch 
schon Fr. 43 vom „betten tzu im" gehandelt ist. Doch das ist 
eine geringe Incönsequenz. Der Waldenser umgeht diese durch 
Vorausstellung einer Alles zusammenfassenden Antwort auf 

die Fr.: „Wie verehrest und dienst du dem einen GottP" ■ 

Die Unterscheidung, der sich der Waldenser-Katechismus da- 
bei bedient, nach dem innren und Sussren Gottesdienst, 
ist wieder ungleich principieller als die Dreitheilurig des Wal- 
dißnser- Katechismus. Aber man könnte es ebenso misslich 
finden, dass nun im Waldenser Fr. 28. ?9 erst und ziemlich 
umfänglich von dem Ausschluss aller andren abgöttischen Ver- 
ehrung handeln, ehe Fr, 30 und 3t wieder zur Anrufung Got- 
tes und dem V. JJ. zurückkehren. Diwin möchten sich Beide 
ziemlich gleichstehen, ja, da der Brüder-Eatech. dann zu dem 
negativen Theil übergrfit (49 ff.) — möchte man es dop- 
pelt anerkennen , dass er die rechte Anrufung der abgöttischen 
voranstellt; Wenn nur nicht zugleich damit ein neuer Beweis 
vorläge, wie gelegentlich bei ihm selbst ganze Theile ange- 
knüpft werden. Denn durch das Band der falschen Verehrung 
resp. Abgötterei wird so der ganze negative Theil angeknüpft, 
der daneben sehr andre Bestandtheile enthält. Der Walden- 
ser-Katechismus schliesst ohne weitren Uebergang zum zweiten 
Theil zu suchen, mit dem V. U. den ersten. Der' zweite Theil 
(Fr. 32): Welches ist die andre Grundtugend P — hebt sich 
dadurch um so reiner und bestimmter ab. Ehe wir ihm durch 
den zweiten und dritten Theil folgen, schliessen wir gleich 
die Betrachtung' des Brüder-Katechismus ab. 

Zunächst ist' anzuerkennen, dass diese Zusammenfassung 
der Rubriken des Irrthums dem Brüder-Katechisiiius eine ge- 
ordnete , durchgeführte Polemik möglich macht. So wird z. B. 
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/ Fr. 51 ff. die Stellung zu Maria neben der zu den Heiligen 
unter der Abgötterei sehr vollständig abgehandelt , während 
der Waldenser-Katech. im letzten Theile zusammenhangsloser, 
obschon nicht unmotivirt, wie wir sehen werden, auf die 
Pr. (55) kommt: „Was sagst du von der sei. Jungfrau Maria?" 
Darin liegt ein Vorzug des Brüder-Katechismus; doch wird er, 
wie wol jeder Pädagog finden wii'd , dmch den Nachtheil der 
Breite aufgewogen, mit dem diese Sache in langen stofferfüll- 
ten Antworten abgehandelt wird, für ein Bekeimtnis^ besser 
sich schickend, als für eine „vntterweysung der klaynen kin- 
der". — Sehr charakteristisch ^kehrt im Brüder -Katechismus 
die Frage wieder: ob man in (anj die Jungfrau zu glauben 
habe« Der Waldenser-Katechismus hat es an der betreffenden 
ätelle nicht. Dafür aber hat er dieselbe Wendung bei dem 
Qlauben an die Kirche (Fr. 34 f.). Die Einfachheit, mit d^r 
der Waldenser-Katechismus die Frage von der Jungfrau Maria 
erledigt, gegenüber der Umständlichkeit, mit welcher derBrü- 
der-Katech. die y^rschiednen Aussagen auf die Antworten von 
53 — 59 yertheilt, muss jedem in die Augen fallen. Dem Inhalt 
der Auss^geü, die sich im Brüder-Katechismus durch indivi- 
duellen Charakter und zarte Züge auszeichnen , bleibe idabei 
sein Kecht. Dasselbe gilt von den ausführlichen Auslassungen 
über die Heiligen und Märtyrer. Wer davon absieht, dass es 
ein Katechismus für Kinder sein soll, wird den Inhalt dieser 
Oapitel als ergiebiger loben, denn dieselbe Partie im Wald,- 
Kat. Nur an principieller Sachordnung fehlt es sehr. 

Im Capitel von der Abgötterei vorschreitend sehen wir 
die Frage um Bilderverehrung zu der umfänglichen ^rhand- 
luog führen, wie man sich zur Verehrung der Hostie im 
Abendmahl zu stellen habe* Bei dieser Gelegenheit wird 
denn der rechte ülaube vom Sacrament des Altars zugleich 
erörtert, — ein neuer Beweis für das Gelegenheitsprincip. Die 
betreffende Antwort (Fr. bl) füllt mehr denn zwei OctiO^seiten, 
und y«, Gk., Eh. bieten (s. die Yar.j noch eine Frage und 
Antwort daneben von nicht viel geringeier Länge, deren In- 
halt ein Muster von Unverständlichkeit für Kinder ist. Man 
möchte gradezu glauben, es sei der Titel zu dem Inhalt nur 
aua andren Uücksichten gesetzt; denn ea scheint unmögli^, 
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dftfirs solche Antworten wirklich mit Kindern durchgegangen, ge- 
schweige denn von ihnen gelernt worden sind. 

Die letztre Frage und Antwort enthält die Verwahrung, 
dasB tnan Christus wo anders als zur Rechten Gottes suchen, 
und daher auch nicht anders denn als den Eiiiöhten anbeten soll. 
Dagegen handelt die andre, im Dresdner Text die einzige 
Pr., die vom Sacrament redet, nur ganz verdeckt am £nde 
davon, wie man Christum als den Erhöhten und in seinen 
Gliedern ehren soll, während der Haupttheil ein Bekenntniss 
zum objectiven Inhalt des Sacraments bei rechter Verwaltung 
enthält. Unten mehr von dieser auffälligen Erscheinung. Ob 
es aber eine sachlich und principiell angemessne Ordnung ist, 
unter dem Capitel über die Abgötterei vom rechten Sacra- 
mentsgenuss zu handeln, — nur weil eben wieder die Ge- 
legenheit darauf fahrt, — bedarf keiner Prüfung. 

Der Brüder-Katechismus geht damit ohne Verbindung übiör 
zu der „ertichten ^geystüchkeyt" , der aber nur ein geringer 
Raum gewidmet wird. Die Antwort (64) auf die Frage nach der 
teahrhaf tigen Geistlichkeit ist sehr unklar. Bei Ehwalt wird 
die Verwirrung dadurch vollendet, dass die Antwort zu der 
entgegengesetzten Frage (62) nach der erdichteten Geist- 
lidikeit gestellt ist. Es ist sehr erklärlich, dass Herzog, den 
Widerspruch fühlend, meinte, es müsse in der Antwort bei 
Ehwalt ein „nicht" ausgefallen sein (Herzog 466). Auch 
die andren Recensionen sind hier minder vollständig, als die 
Dresdener. — Der Katechismus eilt zur „betrüglichen 
Hoffnung", die ihm nach den Erklärungen über die i-echte 
Hoffnung wieder Anlass zu einer der langathmigsten Antworten 
ftbet die versohiedenen Erscheinungen der betrüglichen Hoff- 
nung gibt. Es kann dabei natürlich nicht an Wiederholungen 
aus dem Capitel von der Abgötterei fehlen. Auffallend ist, 
wre die verwandten Partieen beider Katechismen hier dui-ch- 
einander geworfen erscheinen (s. u.). 

Unter den „tödtlichen Begierden" endlich erwähnt 

d^r Brüder-Katechismus kurz der sieben Tod^nden , die dem 

- Waldenser- Katechismus charakteristisch genug fehlen, und 

liiringt dann unter der sehr allgemeinen Fr. (73): ^Wte soll 

der Jieftsch en(£iehen ^sen Irrsalenf" — Anweisangen ssmn 
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Verhalten nicht sowol den Sünden, als dem tei^derbteü Kjr- 
chenwesen gegenüber — eine Partie, die der Waldenser zum 
Theii tnit denselben Worten und Schriftbelegen unter dem Ca- 
pital Ton der Kirche und der Gemeinschaft mit Lehrern und 
Volk behandelt — ohne Frage wied^er in principieller geord- 
neter Umgebung. Im Brüder-Katechismus folgt noch die po- 
sitive Seite : Wie man eingeht in die Einigkeit der Gläubigen, 
und 80 wenig dies Alles zu der angegebenen Rubrik passt, 
seheint der Schluss doch zu bestätigen , dass wir uns noch bei 
der fVage von den tödtlichen Begierden (7l ff.) befinden; 
denn er kehrt zurück zu dem Gedanken an das vom Leibe 
ausgehende Aergerniss „durch die zerstörlichen begirden^^ -^ 
um 80 auf der Bahn der Gelegenheitlichkeit auch ein passen- 
des Endwort zu finden: „aber wer überwindet und vollendet 
der wird selig". 

Gewiss, der beste Schluss, wie durchweg ein lehrreicher, 
zum Theil wahiiiaft erbaulicher Inhalt: nur wolle man nicht 
Ghing und Plan loben, am wenigsten auf Kosten desWaldenser- 
Katechismus. — Wir kehren, um imser Urtheil vollends zu 
begründen, zu diesem zurück. Bei dem Anfang des zweiten 
Theil es „von der Liebe" verliessen wir ihn. 

Die Antwort bezeichnet die Liebe zunächst als eine Gabfe 
des heil. Geistes. So bestimmt knüpft die zweite Grundtugend 
an den Schluss der Abhandlung vom Glauben an; denn dieser 
traf eigentlich mit der Frage vom Glauben an den heil. Geist 
zusammen. Das Bekenntniss zur Dreieinigkeit war nur Zu- 
sammenfassung; die Fragen von der Verehrung sind ein An- 
hang. Ee verdient Beachtung, dass der Züricher Abdruck 
des Brüder -Katechismus, der überall auf Verbesserung des 
Letztren ausgeht — als Definition der Liebe nicht zunächst 
die Johannesstelle benützt : „Gott ist die Liebe" , wie das 
Original; sondern in erster Stelle die Bestimmung hat: „Liebe 
ist ain gaab Gottes" u. s. w. An dieser Stelle offenbar viel 
passender folgt zunächst 1 Cor. 13, und auf dieses als die 
Krone erst 1 Joh. 4. — Nach der Definition des Waldenser- 
Katechismus nun wird die Liebe in den Willen verlegt, und 
als Einheit des menschlichen mit dem göttlichen Willen er- 
kürt. Darauf wird in tieftinniger Weise dieselbe Stelt6 
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1 Job. 4 9 16 angewendet, Gott selbst aber nach ihr als der 
Liebesgrund bezeichnet. Wie sticht davon die planlose Ver- 
wendung des Brüder -Katechismus a. a. 0. so unvortheil- 
haft ab! 

Dagegen scheint nun freilich im Waldenser - Katechismuis 
der treffliche Anlauf in schnellen Stillstand der Entwicklung 
umzuschlagen; denn wie völlig zusammenhangslos folgt die 
Frage (34): Glaubst du auch an die heil. Kirche? 
Und von ihr handeln nun alle weitren Fragen, bis mit Fr. 47 
der dritte Theil sich anschliesst. Scheinbar verlässt der Wal- 
denser den kaum angeschlagnen Ton von der Liebe, ohne 
wieder darauf zurückzukommen.. Deshalb beginnt bei Brez 
und den Andern ,,Section Y^' mit der Frage nach der Kirche, 
und die zwei vorausgehenden Fragen, die den zweiten Theil 
eigentlich einleiten, sind ganz widersinnig zu dem Abschnitt 
vom Gebet geschlagen. Dieckhoff's Einspruch richtet sich 
aber auch hauptsächlich auf die vermeintliche Zusammenhanga- 
losigkeit an» diesem Punct. Ich habe schon a. a. 0. (Ö49) die 
Lösung, die wahrlich nicht fern liegt, angedeutet. 

Schon dass der dritte Theil sich so klar wieder abhebt 
mit der Frage nach der dritten Grundtugend, konnte es ivahe* 
legen, jiass der Faden des zweiten unmöglich ganz abgerissen 
aein könne. Wie wenn man erst fasste , dass Fr. 34 u. 3ö| die 
von dem Glauben „an dieKirche^^ und „von ihr '^handeln, 
zu der allgemeinen Definition von Liebe sich etwa so verhal- 
ten , wie oben die Frage vom lebendigen und todten Glauben 
zu der allgemeinen Definition vom^ Glauben. Die Voraussetz- 
ung dabei, die allerdings etwas verhüllt erscheint, ist nur, 
dass sich die Liebe, die ihrem Wesen nach Gemeinschaft ist, 
auf Erden als gottgefällige Gemeinschaft mit den Brüdern 
erweise. Es waltet dann in dieser Supposition dasselbe Princip, 
das den ganzen ersten Theil bestimmt, dass sich das innere 
Yerhältnlsfi zu Gott durch die rechte äussere und also auch 
nienschliche Bethätigung bewähren müsse. Wer die einzelnen 
Fragen und Antworten recht beachtet, kann sich leicht über- 
zeugen, dass wir dabei dem Verfasser nicht mehr unterlegen 
als er selbst an die Hand gibt. Von Anfang an bestimmt das 
i,^articipant^/, die Theilhaberschaft (36) ; und am Ende gibt sich 
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die Tendenz des (Ganzen in der klaren Frage zn erkennen : 
per quäl cosa deves communicar a la sancta gkisa? — So 
kehrt mit der Forderung der Gemeinschaft das Ende zu dem 
Anfang, zu der Frage nach der rechten Stellung zur Kirche 
überhaupt zurück. 

Dabei aber zieht sich durch diesen ganzen zweiten Theil 
nicht weniger der Gedanke einer DüBPerenz und Antinomie, durch 
die sich das christliche Leben gleichsam fortzubewegen hat, 
wie im ersten Theil. Dort wars der lebendige und der 
todte Glaube, resp. der wahre, in jedem Yerhältniss des 
Glaubens, sei's zum Vater, seis zum Sohne, sei's zum hei* 
ligen Geist, in der entsprechenden Bethätigung und Artung 
sich bewährende Glaube. — • Hier badet die wahre und 
die falsche, die zu suchende und die zu meidende Gemein- 
schaft die entsprechende Antinomie. Gleich die erste Frage 
ist danach zu yerstehen. Wer einen Glauben an die Kirche 
forderte, bewiese damit schon, dass er nicht nur falsch von 
der Gemeinschaft dächte, sondern auch falsche Gemein- 
schaft theilte, nämlich mit denen, die nach modernem Aus- 
druck die Earche zum Gnadenmittel machen. 

Eben dahin zielt die Unterscheidung (35) der Kirche: 
nach dem Wesen und nach den Diensten od. amtlichen 
Beziehungen. Nicht als nennte er die letztre Anschauung an sich 
falsch. Im Gegentheil zeigt die Antw. auf Fr. 44 ausdrück- 
lich, wie man nach beiden Seiten mit der Kirche Gemein- 
schaft haben solle; obgleich hier wichtige Differenzen der 
Texte zu beachten sind (s. u.). Aber — das ist die Haupt- 
saehe — wer die Art der Gemeinschaft nach beiden Seiten, 
und die Seiten nach ihrem yerschiedenen Werthe unter sich 
yerwechseln würde, würde dadurch schon krank sein nach 
Seite der andern Grundtugend, der Liebe, in welcher der 
menschliche mit dem gottlichen Willen eins sein soll. So ist in 
der Kirche nach ihrem Wesen „kein Gebannter^S Ift^ter Heilige 
und Erwählte. Wer aber das auf die Kirche nach ihrer an- 
Btaltlichen Ausprägung anwenden würde , irrt gröblich. Und 
nicht minder wer, weil jenes vom Wesen der Kirche gilt, der 
Kirche nach ihrer amtlichen Wirklichkeit entrathen zu können 
geübte (35). Wir handeln ^^♦^ -—»•*— «dem darin ausgespro- 

Zestchwlts, Waid.X«t^ 6 
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Ghenen Kircitenbegriff. Nur ttie Bichtitiig auf die 
wollen wir klarateUen, die sich durch das Ganze zieht. 

Wähcend aber dies eine Unterscheidung ffenaimt werdea 
nuiss, die im Wesen begründet liegt, und zu keiner äusaerea 
Scheidung führt; gibt es eine andre Differenz, die nicht aeio 
seilte , die nicht nur Unterscheidung , sondern Abscheidung 
fordert, um recht Gemeinschaft halten zu können. Diese 
Differenz tritt mit Frage 36 hervor. „An den rechten Di.e^ 
nem und an dem Volk, das in Wahrheit an ihrem Dienate 
theilnimmt, wdrd die Kirche Christi erkannt'' Da habeaa war 
d'Miseiben kritischen Standpunct wieder, wie oben beim 
wahren Glauben (Frage 11). Der letztre baldet sogar (37) 
ft^st wieder das erste Kennzeichen der rechten Diener; 
während die falschen (38) an der Verblendung, amschleoh- 
ten Leben, ander yerkehrten Lehre und unrichtigen Sacraments- 
Ywmaitung erkannt werden. Nach diesen vier Puncten werden 
sie nun charakterisirt (39—42); woran sich (43) die Kenn- 
zeichen der Laien schliessen, die nicht wahrhaft zur/ Kirche 
gduKren« 

Hier findet sieh reinlich neben einander gestellt: als Yer- 
Uendung (39) die Grundrichtung auf Menschenlehre stritt auf 
Gattes Gebot; (40) die offenbaren Sünden; (41) die Ab- 
gotterei und Mensohenvertrauen ; (42) das opus cperatum in 
den Saoramentes. An das letztere scbliessen sich alle die 
Sprücbe an, die zur Absonderung yon falschen Lehrern u. 4gl- 
auffondem. Ebenso schMesst sich nrnh den^ Dubliner Text an 
die Warnung vor den Laien , die in offenttichen Sünden und 
falsehem Glauben leben, die Aufforderung zur Sonderung aaeh 
2 Thess. 3, 6 und Apok. 18, 4. — Und diesem gegenüber in 
geapanntem G^egensaiiiz tritt nun die Aufforderung ein (44), 
Gemeinsx^haft mit der wahren Kirche zu halten. 
Weil dazu auch der Antheil an den Gnadenmitteln gehört, 
sohliesst eiob dairan das Bekmntim^ zu Woort und Sacrfime«t 
(45, 46), eine für die Keitbeatimmung hochwichtige Stella. 
-^ Wie einlach ist die Fassung, wie ricbtig die SteBie, an 
welcher der Wald.-Kat. behandelt was m firudear-Kat. zum 
Theil fehlt , zum Theil, was daei Abendmahl betrifft, unter der 
▲bgdtteoei (!) b^andelt wird! Wie der erste Theil mit dem 



Yatßx Uußer^ 4^|n Ifitf^^l gtoicha^H des Olaujl^ensIebeQa, po 
8eUi90Bt 4^r zw^üe.Tkßil mit den ß^cramenten , ^9 den MU- 
tela dos Gemeinschaftslebens, ab. 

Wjsnp Qun, if^^s hier }ji ßo klarem, durch und durch origi- 
gjLn^li ^ufgpmeoh^'Qg ^ich ^det, s^ellenweis piit. Abschnitten 
4§8 Mtjth^^Q^j^^Q Th/9^e8 06S Brüder-KatechismuB zusammßn- 
^arjifßi — ist'^ iü, wol denkbar, d^^ djes al^ Bßweis für die 
J^}),a;ßffig}fßit des Wi^^l^eper-Eatechis^us dienen könne? Und 
WW^ 99AQ ßiu^ directe Abhängigkeit umgekehrt nicht an^r- 
)c^n0|i WQjlt^i bliebe dann andres übrig, als eii^e gemeinsam^ 
Qf^eUe yo)causz^Be^zen, aus der nur der Waldenßer originalerund 
gewian^ter geschöpft? Würde aber dies nicht ^uch so gut inrie 
gßfnss dari^ber machen, dass jene Quelle dem Waldense;- 
Kikis^obism, geistesverwandtpr gewesen sein möchte, als dem 
dffT BrgderP Jedenfalls bleibt es höchst auffallig, dass die 
gülise Partie von der Kirche dem Brüder-Kat. fehlt. 

])pchwir gehen zuin dritten Theil fort. Der Uebergangsr 
fr^g^ folgt (48)soj[oi:t wieder dieDefinltion der Hoffnung, 
die zugleich die zwei Untertheile enthält, nach denen sich der dritte 
gauptt]^eil innerlich ordnet. „Sichere Erwartung" ist Hoffnung — 
^pioal„der Gnade", und das andre mal ,}der zukünftigen 
BL.^rrlichikeit". .Fr. 49—51 bildet die.erste Abtheilupg, einfach 
li^f liqid djuroh QF^gelisc^e .J^tiltung wichtig für di^ ßtufe de^ 
X/fii^wtwickXung. — Yen der Hoffnung auf die Herrlichkeit 
Mbemt di];^t nu^ Frage 52 zu handeln; aber die Schluss- 
frage ¥pm ßwigi^ Lfiben in ihrer das Diesseit und Jenseit 
T;^b9id#Q4e9 B^grifi^&fii^ung beweist, dass jene Eintheilwg 
bi» zuffi E494e nipht g^uiz aus den;i j^e^^usstsein gewichen ist. 

Spc^liBt ßh^r drängt sich *^ aji^P^res Interesse d^wischen ,. 
4a9 den giuas;en Katechismus beberrscl^epde. Wie sollte im dritten 
Hanpitbeil der Ausdruck der Differenz fehlen, wenn sie 
iobon hier nicht so st^rk betont erscheint, wie im Brüder- 
Jl^atec^soiaif, wo grade die bet^ügliche HoffnuQg eine 
«^Ibstwdigeßubrik im antithetischen Theile bildet. — Auch ein 
iato098ft99tor Untoirsdiied Beider. 

Schon Fr. &3 steuert auf das Ziel los. Der Inhalt ist rein 
tbi^tiseb gebaltep. Die Hoffiiung gebt aus yon den Gaben und 
Yerbeiasupgen Gottes, sowol £ür die hienieden darzureichende 
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Gnade, als —nach den acht Seligpreisungen Christi (s. ob.) — 
für die zukünftige Herrlichkeit. Aber man braucht die Passung 
der Frage: ,yDont procedis tesperancza? — von wo die Hoff- 
nung ausgehe?" nur zusammenzuhalten mit der Fassung von 
54: f^Quals cosas desviar d'aquesta sperancza?^^ um zu fühlen, 
jene war schon auf diese angelegt : hier kommt nun die irrende 
Hoffnung. Die alte Differenz kennzeichnet die an die Spitze 
gestellte fe morfa, Inhalt und Ausdruck stimmt wieder viel- 
fach mit dem Brüder -Katechismus. Die Einfachheit aber der 
innern Ordnung des Stoffes , wie die richtige Stelle, an der 
sich hier findet, was dort zufällig zusammengehäuft steht, erweckt 
die eben erst aufgeworfnen Fragen aufs neue. — An diese 
Frage nun, die obenan auch von der falschen Hoffnung auf 
die Heiligen handelt, schliesst sich nun (55) die Frage wegen 
der Jungfrau Maria und weiter (56) die nach „der Gemein- 
schaft der Heiligen" im specifischen Sinn der damaligen Zeit. 
Obgleich abgerissen und für sich stehende Fragen bUdend, 
treten sie doch beide unverkennbar am angemessensten 
Orte ein. 

Schwierig ist das Verständniss der Frage 56. In dem 
angegebenen Zusammenhang und bei der negativen Fassung: 
„Glaubst du nicht an die Gemeinschaft der Heiligen?" — kann 
die Frage nur von dem Antheil an dem Verdienst der „Hei- 
ligen" im specifischen mittelalterlichen Sinne verstanden werden. 
Die Antwort wendet dagegen, ohne» irgendwie das Factum 
einer Substituirung selbst anzudeuten, die Sache so, dass nur 
von dem Antheu die Kode scheint, welchen die Gläubigen 
einestheils an den in Gott selbst ruhenden Kräften und 
Gaben, andemtheils an den Diensten der Kirche haben. Da- 
ran schliesst sich eine höchst charakteristische Unterscheidung 
der verschiedenen Formen der Mittheilung und des Besitzes 
der Gnade, die sich ganz verwandt im Brüder -Katechismus 
(A. 67) als Antwort auf die Frage: wo und in wem die rechte 
Hoflfhung sei, wiederfindet. Aber erstens wird, was auf die 
Mittheilungsform der Gnade ganz richtig angewendete Kate- 
gorien sind, sich nicht ebenso auf die rechte Hoffnung und 
ihren Besitz anwenden lassen. Kann man sagen, dass die 
rechte Hoffnung „in Gott mächtiglichen , in Christo ver- 
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dienstlichen^^ sei — und wenn dies bei Umdeutung der Hoff- 
nung in das Gehoffte geht; passt die letztere Fassung 
wieder dazu, dass es heisst, sie sei „i^ den Werken bewer- 
lich, in der Kirchen dienstperlich" ? Statt dessen erscheint im 
Wald, sehr passend die Hoffnung selbst unter den Wirkungen, 
wenn es heisst, dass in Glaube', Hoffnung und Liebe die 
Gnade da sei in der Weise der Wirkung. — Zweitens werden 
auch im Brüder-Eatechismus bereichernde Zusätze gemacht, 
die nur die Klarheit der Sache zu stören geeignet sind. Wir 
kommen auf diese Stelle, die über das Yerhältniss beider 
Schriften iieiche Aufschlüsse gibt, unten zurück. 

Der Schluss dieser Antwort im Waldenser- Katechismus 
hat in sich selbst schon etwas summirendes. Auch dies spricht 
dafür, dass wir hier einen originalen Schluss haben. Es 
stimmt YöUig dazu, dass nach dem Dubliner Manuscript hier 
eine Verweisung eintritt auf andre Schriften wo dies aus- 
führlicher gelehrt werde. — Wir stehen am Ende. Die Frage 
57 gibt demselben den entsprechenden Ausdruck:- En quäl 
ensemp ista vita eterna? (Das isia ist nicht Demonstrativum, 
sondern mit ensemp zusammen gleich: „constat^^). Die Antwort 
fasst den diesseitigen Besitz des ewigen Lebens in Glaube und Ge- 
meinschaft mit Gott mit dem Hinweis auf die ewige Seligkeit zu- 
sammen, und bildet so den Abschluss, indem sie nicht nur einen 
geeigneten Schlussgedanken bietet, sondern zugleich den ersten 
und zweiten Theil (Glaube und Willensgemeinschaft) aufge- 
nommen und mitabgeschlossen im Schluss des letzten zeigt. 

Wir stehen am Schlüsse der Yergleichung beider Kate- 
chismen nach Gang und Eintheilung. Unser Besultat ist das 
entgegengesetzte von dem, das Dieckhoff aufgestellt hat 
(a. a. O. S. idS ff). Er sagt unter anderm: „Schon in 
der äusseren Anordnung und Aufeinanderfolge der einzelnen 
Fragen und Antworten tritt uns (im Brüder-Katechismus) der 
natürliche Zusammenhang entgegen, während im Walden- 
ser-Katechismus das, was offenbar ursprünglich zusammenge- 
horte, auseinandergerissen ist.^' — Der Waldenser-Katechis- 
mus habe zwar der Eintheilung nach den drei Grundtugenden 
mit schärfrer Durchführung nachhelfen wollen; „aber er hat 
dies in einer Weise gethan, die der ursprünglichen Anlage 
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gar nicht entspricht, ttnd deshalb statt grösserer Ordnu&g nur 
mehr Unordnung in das Ganze bringt. Der Waldenser XJnH 
arbeiter scheint gar nicht bemerkt zu haben, dass der Kate- 
chismus da, wo er von der Liebe als dem handelt, woiin die 
Gebote als in iiinem aufgefasst seien, schon von der zweiten 
Ghrundtugend handelt/^ Eine kühne Behauptung nach dem 
obigen Nachweis, dass der Brüder-Katechismus selbst den 
ersten Theil mit dem Glauben an die Dreieinigkeit absohliesHt. 
Darüber ist Dieokhoff selbst aber wenig im Klaren, vgL 
8. 106 f., wo er diie Behandlung der drei Grundtugenden 
mit den Seligpreiäungen fär abgeschlossen erklärt, obgleich 
er anerkennen muss, dass der BegrüF der Hoffnung „nicht 
einmal genannt^^ sei, und das vor dem antithetischen Theil noch 
Erübrigende nun damit einführen muss: „Allein es wird 
nun noch einiges nachgeholt^^ ^ Dazu gehört auch der 
Abschluss mit der heiligen Dreieinigkeit! — Bei der ,Jjiebe^^ 
soll der Waldenser-Kateohismus nur zwei Fragen bieten, weil 
er, was der Brüder-Katechismus oben biete, übersehen habe« 
„Das Yerbindungslose und Dürftige jener beiden Fragen über 
die Liebe zeigt deutlich genug —- das schlecht gelungene Ein«' 
schiebsei/' — „Ohne Weiteres springt der Waldenser-Katechis« 
mus ganz äusserlich und abgerissen zu der Frage über: 
Glaubst du an die Kirche?'^ U. s. w. 

So gilt der Waldenser^Katechismus für überwiesen, der 
jüngere und voll Plagiate aus dem Böhmischen zu sein. ^Wir 
werden aus ganz andren Quellen eine wahrscheinliche Ab- 
hängigkeit von Böhmischen Einfluss nachweisen; aber werden 
Brüd.-Katech. selbst für die QueUe halten, und dafär eine Ueht« 
vollere und planmassigere Ordnung des letzteren , wie er uns 
jetzt vorliegt, geltend machen kann, dem muss* man bestreiten, 
dass er Gang und Inhalt Beider unbefangen gegeneinander ab- 
gewogen hat. Wir dürfen ohne alle Sorge eine Yergleichung 
unsres Verfahrens mit dem, das Di eck hoff beobachtet hat, 
erwarten« Wir können auf die nun vorgelegten Paralleltexte 
verweisen. Man prüfe selbst auf welcher Seite der höhere Ans- 
pruch auf Originalität und Consequenz des Ganges liegt. 
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Cap. n. 

Die ^iiellei far den Malt der beiden KftteeUsmei. 

Die Yergleiehung der Eateohismen unter einander hatf 
neben der auch nicht geringen Yerschiedenheit , doch eine 
grosse Uebereinstimmung des Inhaltes ergeben, dass nun die 
zweite Frage als die viel entscheidendere dazutritt: wo ist 
dieser Stoff etwa sonst und wo sind, für ihn die Yoraussetz- 
OBgen nachzuweisen. In Böhmischen oder in Walden- 
sisohen oder endlich in neutralen Quellen? Die ganze 
Untersuchung ^^Bmt damit eine viel yerwickeltere Qestalt an. 

Es versteht sich, dass ganze Partieen in einem Maasse Oe- 
meingut der Zeit waren, dass es bei solchen sich höchs^^ns 
darum haiideln kann, entweder specifisch wörtliche Anklänge 
oder ein überwiegendes Auftreten dieser Anschauungen in dem 
einen oder dem andern Kreise nachzuweisen. Dagegen trägt 
Andres so eigenthflmlichen Charakter, dass sich der Lebens- 
kreis, aus dem es stammt, sogleich mit kundgibt. Kommt 
dazu noch die Möglichkeit solche Partieen dem Wortlaut nach 
gleich oder ähnlich in andren ziemlich gleichzeitigen Schriften 
nachzuweisen, so darf die Abhängigkeit von jenem Kreise als 
erwiesen gelten. Der letztre Fall 'findet nun bei unsrer , Frage 
in reidiem Maasse statt. 

Einmal ist es eine Waldensische äphrift, die in der 
engsten Beziehung zu dem Katechismeninhalt steht, die 
Schrift: vom Antichrist. Aus den Beziehungen zu ihr er- 
geben sich für uns entscheidende Schlüsse. Aber da diese 
Schrift selbst wieder ganz unzweifelhaft unter Böhmischen 
Einflüssen entst^den, und daher zuerst die Frage zu lösen 
ist, aus welcher Zeit sie stanmit, können wir auf die Yer- 
wandtschaft des Katechismus mit ihr nicht eher eingehen, als 
bis die historischen Beziehungen beider Religionsgemeinschaften 
natersncht sind (C, JH.). Wir bemerken nur hier gleich znr 
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Bewahrung richtiger Uebersicht, dass wir diese Quelle für die 
ältere halten, und trotz des Böhmischen Einflusses in ihrer 
Einheit und Eigenthümlichkeit als Schrift eine eigentlich 
Wal densische nennen müssen (Cap. IV.). Als Waldenser- 
Quellen neben dieser dienen für Einzelnes wie für die be- 
herrschende Grundanschauung die entschieden alten poetischen 
und einzelne sicher vorreformatorische Schriften in Prosa. 

Diesen gegenüber aber treten nun unmittelbar Böhmi- 
sche Quellen mit viel entscheidenderem Gewicht in den Ge- 
sichtskreis], weil sich in ihnen ganze Partieen wörtlich wieder- 
finden, welche die Katechismen theils gemeinsam bieten, theils 
jeder von beiden für sich als Besondres hat. Di eckhoff 
hat die Quellen für die Waldenser- Schriften vom Purga- 
torium, von Anrufung der Heiligen und Andern in der 
Confessio Taboritarum von 1431 nachgewiesen*). Es ist schon 
dies nicht ohne Gewicht für unsren Katechismus, dass in 
letztrer Confession, die noch gar nicht zu denen der „Böhmi- 
schen Brüder^' gerechnet werden darf, ausser einzelnen tra- 
ditionellen Begriffen (wiepurgatorium somniaiumu. ä,) und ganz 
vereinzelten Anklängen, die Wurzeln für den Text unsrer 
Schrift nicht aufzuweisen sind. Neue und besondre Bezieh- 
ung^ müssen dazwischengetreten sein. Für die Bestimmung 
der Abfassungszeit unsres Katechismus scheint freilich dieses 
Factum insofern nur von verhängnissvollerer Wirkung, als 
wir statt dessen zu Confessionen aus dem 16. Jahrhundert 
von 1503—1508 ff. herabzusteigen haben, wo sich zuerst die 
Paralleltexte zu ganzen Partieen unsrer Katechismen finden. 
Wenn man dann nicht nachweisen könnte, dass diese Böhmi- 
schen Confessionen jünger als jene Waldenser -Schrift vom 
Antichrist, und die Einbürgerung der Stoffe, die sich in beiden 
finden, also aus älteren gegenseitigen Beziehungen zu er- 
klären seien, die auf die Confessionen ebenso wie auf die Ka- 
techismen sich erstrecken, so wäre die Sache unzweifelhaft 
dahin zu entscheiden, dass der Waldenser -Katechismus auch 



•) Die Confess, Tahorit. s. b. BaUhas, Lydius^ Waldensia. Roter- 
dam 1616. Tom. 11, 1 ff. Vgl. den relativ correaereu Text in 
Flaciu»* seltener Ausgabe der: Confessio Waldensium von 1568. 
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erat nach 1508 und unter dem Einflüsse dieser letzteren Böh- 
mischen Schriften entstanden sei. Wer nur das allgemeine 
Verhaltniss beider Schriftenkreise im Auge hat, dem konnte 
dies leicht vonvornherein für das Wahrscheinlichere gelten. 
Um so bedeutsamer sind die Instanzen, welche schliesslich das 
Recht an die Hand geben dürften, anders zu entscheiden. 

Man muss aber bei jeder Entscheidung uns^er Frage sich 
der Vorsicht befleissigen, eine vollständigere Eenntniss na- 
mentlich der Böhmischen Quellen in Vorbehalt zu nehmen. 
Zwar das wird von geringer Bedeutung sein, das wir das Böhmi- 
sche Original des deutsch vorliegenden Br. -Katechismus 
nicht kennen. Es stammt jedenfalls selbst erst aus den 
Jahren 1520— 22(Cap. V), und erschien mit der Uebersetzung 
zugleich, also gewiss in der Hauptsache auch wesentlich 
gleichlautend. Und dies können wir hier gleich an Cap. I 
Mischliessen, dass, was dort das Formverhältniss als eine Un- 
möglichkeit zu ergeben schien, die Originalität des Böhmischen 
im Verhaltniss zum Waldenser - Katechismus, durch die ge- 
geschichtlichen Thatsachen ebenso entschieden wird. Wenn der 
Waldenser-Kätechismus auch ganz aus Böhmischen Quellen ge- 
flossen wäre, so jedenfalls nicht aus diesem Katechismus der 
Brüder, sondern aus älteren beiden gemeinsamen Quellen. 

Von viel höherer Bedeutung könnte es sein, den Inhalt 
der sogenannten Kinderfragen, die um 1505 unter den 
Böhmischen Brüdern erschienen sind, zu kennen. Aber über 
ihnen ruht ein vielleicht überhaupt nicht mehr aufzuhellendes 
Dunkel (s. u.). Nur diess lässt sich mit ziemlicher Gewissheit 
sagen, dass der Katechismus von 1520—22 ein andres Buch, 
und jedenfalls unser zweiter Theil neu hinzugekommen 
war zu älteren Stoffen. Die letztere Einsicht, dass im Böh- 
mischen Katechismus die zwei Theile, die demlnhalte nach so 
verschieden sind (ob. S. 76 ff.), vielleicht auch der Zeit nach aus- 
einander fallen, ist insbesondere folgenreich, und man wird 
gut thun diess bei den Quellenvergleichen scharf im Auge zu 
behalten. 

Aber auch die Bekenntnisse der Böhmischen Brüder 
kennen wir nur zum geringen Theil. Die eminenten Forsch- 
ungen Palacky's, und auf unsrem Qebiete insbesondre An- 
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ton Qindely'8 in Prag haben alle älteren Traditionen datuber 
sehr unbrauchbar gemacht. Es genügt der Hinweis auf die 
Thatdacbe, dase Professor Gindely bis zu der 1658 von 
Gomenlus heramgegebnen Confession: yierund dreissig 
IVnmmern verschiedener Bekenntnisse und abdeichender Be-* 
kenntnissausgaben der Böhmischen Brüder zählt, die zum 
grossen Theüe noch in den Böhmischen Originalen vorliegen. 
Die reichste Quelle hiefür sind die dreizehn sogenannten 
I/isftaner Folianten im Archive zu Herrnhut. 

Schon die Zählung der Confessionen wird dadurch eine 
ganz andre als sie seit Kdcher (Olaubenebehenntnkee der 
Böhmischen Brüder, Frankfurt 1741) üblich war, dessen Zäh- 
lung wieder auf den Ai^ben der lateinischen Confession von 
157a ruht (vgl. LydiusIII, 2, 112 f.). Mit Recht streicht Gin- 
dely zunächst diejenigen, welche Köcher als I — III zählt 
(§. 2 — 4) ganz weg, weil sie dem taboriti sehen und utra-» 
^istiseben iCreise zngehören, und zählt als erste Brüdercon- 
fession eine von 1468, die man bisher gar nicht gekannt 
und als solche beachtet hat""). Aus den Jahren, die uns na- 
mentlich angehen: 150B— 1508, führt er nicht weniger als 
fünf an, die mit den drei seit 1468 vorausgegangenen also 
zusammen I — VIII bei Gindely bilden. Diese fünf sind : Zw« 
für König Wladislav aus den Jahren von 1503 und 1504; ebenso 
zwei von 1507, die eine an die Böhmischen Stände, die andre 
an Wladislav; und endlich 1508 eine Apologie für Jeder- 
mann •*) 



*) Die sogenannte Kuttenberger Confession von 1443, die in 
Theobald's Hassitenkriegll S: 123 zuerst abgedruckt ist, und 
wegen ihres ganz reformatorischen Glanbensinhaltes von Dieck- 
hoi'f (S. A^S ff.) mit Recht für eine Unmöglichkeit in j«ner 2eU 
erklärt wird, halten auch Forscher wie Palacky für ein völlig 
nnhistorisches .Gemacht aus unbekannter Feder und später Zeit. 
Vgl. Palacky, Gesch. v. Böhm. IV. 1. S. 98 Aiim. 
**) Vgl. Gindely, Böhmen und Mähren I. die Böhmischen Brüder 
S. 495 f., und noch vollständiger: Fanten Rerum Ausiriacafmm 2. 
Abth. Bd. XIX. 1859 S. 4&3 ff. Erstre Darstellung ergibt, vcrgl. 
mit Köchers Bericht über die Nachdrucke, resp. lateinischen 
üeberBctinngen^ die in Nürnberg erschienen, manehe Wider- 
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In den genannten Uebersichten wird das YerbältBkiB der 
laleiniechen UeberBetzung^ die uns bei Lydius u&d A. 
vorliegt, va den Bdhnuschen Originales von Gindely nkbt 
nfiber bestimmt ; aber auf Orund gefalliger Priyatmittkeilungen 
ttentsieb die Identität in folgender Weise feststellen. Die beiL y- 
diu 8 in erster SteHe (II, 2, 1 ff.) angefaiirte, von Köcher 
mit Nro. lY beseichnete, -trägt auch bei Gin dely, die Nummer 
IT, imd ist Uebersetzung der Böhmischen Confesaion ton 1503» 
Die nächstfolgende : Humilem nosiram suhjectionem u. s. w. (bei 
Lydius 21 ff.) trifft mit Gindely: Y zusammen, und ist Ueber- 
setsung der Böhmischen Confession tou 1504. Nur die Titel 
sind verwechselt, wie schon Köcher vernrnthete (S. 15). 
Gegen die XTeberschriften bei Lydius undFreher (ScripL rer, 
Bohem.} sind die älteren Angaben (Aeneas Sylv. Comm, de 
concil. Basih cum annexis 3. 125 ff. ; Jacob Ziegler contra Wal» 
deiMes 1512) im Recht, und gehört Nro. lY der Titel: „Oratio 
exeusatoria alqtie satisfactoria fratrum'^ etc., und Nro. 

V heisst: ^,Confes$io fiäei frairum Waldens!" — Endlicli 
stimmt di^* dritte der uns bekannten lateinischen Oonfessionen: 
— ,,ExcuseUio frairum Wald, contra binas literas Dr. Augustini, 
datas odRegem, auch kurzweg ^^Apologia^^ genannt^ (Lydius. S« 
34 ff.) mit Nro. YIQ l»i Gindely vom Jahre 1508, und un- 
terscheidet sich nur durch Weglassung der wörtlich eioge- 
rockten Stellen ans Dr. Augustin' s (s. o.) Briefen von dem 
Böhmischen Original. So erwächst uns der Yortheil lY und 

Y mit den bisher üblichen Nummern für die genannten Con* 
fessionen citiren zu können, und jede Yerwirrung gegenQber den 
Angaben von Köcher, Di eckhoff u. A. zu Termeiden« Seit 
Köcher setzte man lY ins Jahr 1504 und Y gewöhnlieh ins 
Jahr 1507, also bride zu spät 



sprftcke. Aber die aasdrackliche Bezeogong in dem andern Be* 
rieht, das« 1—8 (1468 - 1508) lanter von einander verschiedene 
Schriften sind, ist bei Qindelye Quellen kenn tniss einfach xu 
respectiren. Wir citiren im Folgenden das erstre Werk schlecht- 
hin: Gindely , das letztre: Fomu, Diese enthalten die fttr 

die gaose Reformation sgeschicfate hochwichtigen OrigiosMoea* 
Bente Aber den Veri^ehr der Brttder mit den versehledenea Re* 
Amaatofiscliea KreiseB im 16. Ja^h. 
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Ueberdies bin ich so glücklich gewesen, die auf YIII 
(1Ö08) zunächstfolgende Oonfession vom Jahre 1524 an 
Eonig Ludwig, die schon Köcher nicht mehr kannte und 
selbst Gindely nicht auffinden konnte, ganz zufällig auf 
der fürstlich Octtingen-Wallerstein^schen Biblothek zu Mai hin- 
gen bei Nördlingen in einer deutschen Uebersetzuug (von 
Zeysingk, ohne Angabe des Orts) v.J. 1525 zu entdecken. 
Jene Confessionen (1504—1508 bei Lydius) erwähnt Die ck- 
hoff zwar auch; aber, wie es scheint, ohne beachtet zuhaben, 
welche andre Unterlagen sie ihm hätten für seine Yergleichung 
der Katechismen an die Hand geben können (S. 98 ff.)- 
Seine Nachweise von Abhängigkeit beziehen sich nur auf Einzel- 
heitenaus älteren Quellen. Diese stellen wir voran bei der Unter- 
suchung, und fügen um Wiederholungen zu vermeiden an den 
geeigneten Stellen anderweite Quellennachweise ein. 

Das Häuptgewicht legt Dieckhoff auf die beiden Kate- 
chismen gemeinsame- Unterscheidung des Glaubens als: 
Ootte glauben, von Gott, und an Gott glauben, die er für eine 
specifisch Böhm. Tradition erklärt, wie Luther selbst sich in 
seiner Schrift „vom Anbeten ,des Sacram.^^ 1523 (Erl. Aus- 
gabe 28, 416 f.) eben dahin äussert. 

Wir beginnen mit diesen auch den innren Gang des Kate- 
chismus von Anfang an bestimmenden Begriffen. Sie ge- 
währen ein volles Bild davon, wie complicirt hier verschiedene 
Pactoren in einander greifen. In Cap. I fanden wir bereits 
einigen Anhalt, Böhmische Einflüsse yon dem urspi*ünglich 
Waldensischen in dieser Partie des Katechismus zu unter- 
scheiden. Wir ziehen die letzten Schlüsse für die Textkritik 
im „Anhang''. — Aber ebenso fühlten wir uns auch schon 
Cap. I zu höherer Vorsicht in der Entscheidung aufgefordert. 
Ganz unzweifelhaft ist zwar dies, dass man von alther in 
Böhmischen Kreisen mit Vorliebe den Glauben nach die- 

• 

sen Unterschieden besprach. Hus selbst war ein Vorgänger 
darin. Käme allein die Stelle in seinem sogenannten Kate- 
chismus in Betracht*), so wäre darauf nicht viel Gewicht zu 



*) üißtoria et Momimenta Joh. Uuusi ei Ilieronymi. Nürnberg 1583 
Tom. I fol. 29. 
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legen, da derselbe in keiner Weise Torbildlich fär den Kate* 
chismns der Böhmischen Brüder geworden ist, wie dieser uns 
vorliegt. Aber Hus kommt sehr häufig auf diese Unterscheid 
dang zurück. Wir geben eine XJebersicht der Hauptstellen'''). 
Insbesondere ist an den Definitionen bei Hus die Bestinmiung 
zu beachten: ^^credendo eum. amare — et membris ejus inr 



*) \n der Einleitung zu den 3 Hauptstücken (a. a. 0.): ^oc est in 
De um c reder e sec, Aug. ei Bed.y scilicee credendo eum amare^ 
credendo in eum ire^ credendo ei adhaererey et membris ejus 
incorporari, Sed credere De um est credere^ quia ipse est 
Dens. Et credere Deo est credere j vera esse guae dicit Deus^ 
Primo modo solum j'usti viatores credunt in Deum^ sed 
duohus modis posteris et malt credunt homines et daemones, 
Primo modo credere capitur ibij cum dicit Christus: gut credit in 
mcy habet vitam aeternam ... Sed non omnisy qui credit Deum et 
Deo h, Vit, aet., cum multorum talium fides sine operibus 
mortua est. Vgl. fol. 49: Sermo de fidei elucidatione : . . . di- 
versitas inter haec tria: cred. in Dettm^ cred, Deo et cred, Deum, 
Cred. in Dettm^ qvod est inter illa tria Optimum^ est Deo 
ex charitate firmiter adhaerere. Cred, Deo est credere Deum esse 
reridicumy sed credere Deum est credere simpliciter. Mit 
Berufung auf Beda zu Rom IV, 5. u. Aug. z. Johann. VII, 17. 
Vgl. Tractatus de tribus dubiis (actis in Hoiomutz (OU 
mutz) v.J. 1412. Das erste Dubium ist: ütrum in Pap am sit cre- 

credendum ? Darauf folgt eine sehr ausführliche Abhandlung der- 
selben Kategorien fol. 147. ff. Erläuterung an den drei Sätzen 
aus dem Gespräch mit Martha: a) „Wer an mich glaubt'^ . .. 
b) ,,61aub9t du das ?^' und c) ,,Ich glaube, dass du bist Chris^ 
tus*'. Aber eben darum wird an dieser Stelle nicht die Art des Glau- 
bens, sondern der Werth der Objecte unterschieden. — Otm 
nihil debet supreme diUgi a creatura rationaU^ quam Dmuy paiet^ 
quod in null am rem est credendum aliam^ quam in Deuim* 
— Hier wird auch des alten- Protestes erwähnt, dass man nicht 
zu sagen habe: credo in ecclesiam — mit Augustins Wor- 
ten: Et isla praepositio yyln^^ (in spir. sctum) non debet proponi 
illi accusatiro Ecclesiam, Vgl. auch: Quaestio de Credere 
fol. 169b, wo Philem 4: t^v äyanriv t^v niqttv — lU naina^ 
tohg aylovs erörtert wird . . Im Uebrigen kehren dieselben Sfttss 
wieder mit Berufung auf Petr. Lomb., Bonav. und Alex, dg 
Ak8.y ans dem Alle geschöpft btttten. 
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ew^porar^^^ denn sie enttölt eiBAn fwortUoliM A-^JU^ueCiW 
die ]>efiiiition im Böhmischen Kateohis&»«s. D^n Walde^^erB 
t»t 'dieser Theil der Definition grade fcemd, und auc)i er ist 
niciht geouia Böhmisah, sondern rührt schoA voa ßeda )i4}$ 
i^ugittstin her. Je ntehr nun dies/e g»A9e Ai)B^haumiLg»w^j,SQ 
nach Hu 8 zurilehtritt, nam^itlich in ddf C<v?/* Tßbf^urtm 
nicht aufzuweisen ist, um so mehr dürfte man allerdings die 
Vorliebe der Brüder, die sie wieder aufnehmen, als charak- 
teristisch bezeichnen. Die Confessio Tabont. stellt ganz unbe- 
fangen gerade da wo sie den Qlauben nach Hebr. 11, 6 defi- 
nirt, das credere Deum esse neben das credere in Deum als 
g^Whbereoht^gt bin(Lyd. a. a.O. 11, 94 t). — Dagegen gibt 
die pben bespirocjiene Conf. lY die durchgefü)irtest^ Anwen- 
wesidu&g dieser .Kategorien (a. a. 0. S. 3 ff.), pie Professio 
fidei Trinitatis wird dort so abgehandelt, dass hei jeder der 
drei Personen der Lehrinhalt nach den drei Rubriken ge- 
gliedert wird: credimus de pafre-^ cred. patri und in Deum pa- 
trem credimus. Dem aufmerksamen Beobachter wird freilich 
d^ei nipht Pftt^ehen, dass auch dies ein wesentlich verschie- 
dQ^er (jl^ebr^Qt;i von dem ist, der m unsrem^ Katechismus ge- 
macht wisd. bi der Comfßs^ion .erscheinen die yerscbiedenen 
Arten de« GUauhens Als an sich alle bereclitigte , dßm Inhalte 
nach nur verschiedene leiten» So heissit es baim zweiten Ar- 
tikel: f^€a(h&lica fides^ quamsemel suscepimus a Deo^ nos eadem 
de Christo domino et in Christum facit credere pro fiteri- 
gue. Der markirte Gegensatz fides viva und mortua fehlt über- 
haupt in diesen Confessionen, und konnte bei solcher Fassung 
, dar Bubrikea ,des iGlaub.ens wenigstens nicht durch diese erläutert 
üBfll ^legt werden. W^ex m&r das b^i d,er Fassung in ^inzel- 
a«n Stollen boi Hus onögUeh , wenn di^pe niQht sanuntlich 
ffyer "Hu« ^hinaus auf «ine Tiel ältere kirohl. Tradition ^esen 
und flir original Böhmische Weise also nichts bewiesen. • 

Die charakteristische Entgegensetzung habe ich^rst in der 
Schrift wieder gefunden, mit welcher Lukas von Prag (s, u.) 
in Antwort ,wf Luthers Bekenntnisse vom Abendmahl 
a^juen Gegensatz zn Luthers Rechtfertigungslehre scharf for- 
Bulict (1523). (Vigl.öindely I, 190 undFontes S. 12). La- 
sitius (s. u.) gibt Auszug au« d»3«er Sehijft JDa h^sst es 



(aiaif fi. 219 f.) : y^Oreiwre de Deo^ Iko €t in B^ufn^ gtwä äifion^ 
men propter iUos siaiuerent^ qui ifiva, quigue mortui fiie 
prae^diii sunt,.,. In Deum emdere esse ^one fidei per spdri* 
tum (vgl. den Waldenser-Eatechismiia} coß^eqm vivificat^^vi 
et renovationem voluntaüs...,^^ 1&& ist erklarUob, da@s bei der 
inneren Gereij&theit, welche «icb in dieser Zoit bei Loikas 
P4S^ Luther und seine Bechtfertigujigslebre inabesondere 
zeigt, die sehr leisen Bedenken Luthers gegen jeSQie Unter- 
scheidnng die Böhmen grade in d«r Yorlieba für sie befestig- 
taa and zu scbiScferer Zuapitsvwg denselben reitztien. 

Der Zusawmenhftng des Katechismus mit Gonf. lY li^gt 
daaiDiieh wieder reiin auf farmeUer SeitQ« So vergleiche jaMm 
die Beatimmungen des Eatectus^us mit der Conf. lY (3. ö.)-' 
„/it Chr, credimus^ quando Dettm et salvatorem nostrum cogms^ 
eeiUes^ omnes ejus sermones plana fide amplectimur: 
Ipsum quoque perfecta charitate diligentes^ cum fidis ejus 
membris in ftäe^ wmre copulamur\*^ Züge, diegro^de wieder 
dem Waldcoiser-r Ausdruck abgelten. Dngegeu foud siich, du»« 
im Waldenaer-Kateehismus der Gegensatz der vw0 et mortui 
fiäes gi«de der oberatibeaümmeaade war und dem Gwzen er^t 
Mine Bpezifiscbe Färbung yertieh. £r bestimmt nameutUeh 
dKe ^^nthumliebe Diapoeition ^eich am An£aag (ob. S. Qö). 
Bei diesen Quellenvorlagen kann man also nur davon 
reden, dass jene Kategorien bei den Böhmen mit beson* 
<lerer Yorliebe, jedoch %\k verdchiadenen Zeiten ganjs ver» 
flobieden angewendet wurden; nirgend aber vor demKa- 
ieohismuB von 1&22 uud 4^ Zeit seiner Uehergabe in der 
dnraktedstisoh ^ajgieapii^en Form. Soweit r^eicht bis jetet 
die ^idleidbenfttniiis. Daee aiber die Antitjieae des Wal- 
dettMr-Katechiam«a eine urake uad in jenem I^eise grad^ 
•pecifiseh beimische war, dsl^r kßnnen wir unten die a»|fähr- 
Hiohaieii Beleige beibringe. Hier wird es von Bedeutuog sei« 
den Theil der Definition, den wir oben als dem Waldenser- 
Katechismus im Unterschied vom Böhmischen eigen fimden 
(S. 64), und für einen echten Bestandtheil gegenüber dem er- 
kannten, wea als Zusatz spätrer Zeit verdächtig erscheinen 
kann, aus altwaldensischen Traditionen zu belegen. Es war das 
die Anwendvngder DefinitioD, wetobe aioh bei JakobuB vom t o d t e q 
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Olaaben findet: la fe /iihnon ha ohras es morta en si meset^me. 
Damit halte man die Verse aus Lo novel conforl, einem noch 
mehr zu besprechenden altwaldensischen Gedicht zusammen. 
(Hahn, a. a. O. 8. 584): 

^^San Jaco mosira e aferma clarament 

Que Tarne nan se salvä per la fe solameni; 

Se (si?) el non es cum las obras mesclä (gemischt) 

fidelment 
La fe sola es vana e morta veramentJ'^ 
Gleich darauf folgt die diesem Gedicht und dem Jakobus 
(Gap. n, 26) eigne Parallele zwischen Glaube und Werke und 
Geist und Leib, welche geeignet ist auf die durchgeführten Ge- 
gensätze in unsrem Katechismus ein bedeutsames Licht zu 
werfen*) 

Endlich wurde Gap. I schon darauf hingewiesen, dass der 
Waldenser-Eatechismus bei der Kirche eine besonders be- 
deutsame .Anwendung von dem Unterschied jener Kategorien 
macht, die nicht aus dem Böhmischen Katechismus stammen 
konnte, denn dieser hat sie nicht. Bei Hus zwar finden wir 
auch diese: aber, wie er selbst darauf verweist, haftet grade 
an diesem Punct die entschiedenste Spur altkirchlicher 
Tradition. Namentlich im Zusammenhang mit der Frage, ob 
man sagen könne: cr'edo in ecclesiam, oder ob im Symbole 
vielmehr ecclesiam als Objectiv - accussativ zu credo zu 
nehmen, und die Präposition „in" nicht wieder zu er- 
gänzen sei, gewann bekanntlich f&r die alte Kirche jene 
Unterscheidung erst recht praktische Bedeutung. Die Carthagi- 
n ensische Kirche ging seitTertullian damit voran und stammt 
daher die dort übliche' originelle Becension, wonach das Sym- 
bol mit per ecclesiam schliesst*'). Augustin (vgl. neben 
den Citaten bei Hus besonders auch de fid. et sjmh. VI, 1190. 
f. ed. Migne) bildete die Definition aus, die sich bei den viel 



♦) Damit vgl. man im Einzelnen: rerapa fh. Nov, serm, ßa 67l ; viva 
sperancza im: Payre, eiern, S. 590. Mon. 282, und viele ähnliche 
Stellen. 

••) Vg:l. Hahn, Bibl. der Symbb. p. 31. p. 37* u. a. 0. 
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rei<diliober noch belegen liesse*). Von ihnen nahmen es die 
Scholastiker herüber, die zum Theil ziemUch abgünstig davon 
urtheilen; und unter ihrer Vermittlung endlich wurde es Ge- 
meingut" des Yolksunterrichts am Ende des 15. Jahrhunderts 
durch die Beichtbüoher (vgl. m, System d. Kateohetik I, 
505 ff.) **). 

Bei solchen Voraussetzungen müaste es als ein höchst un- 
kritisches Verfahren abgewiesen werden, wollte man behaup- 
ten, dass die allgemeinen Elemente zu diesen Definitionen den 
Waldensern nicht anders als von den Böhmischen Brüdern 
zugekommen sein könnten, zumal die specifische Fassung 
grade originaler bei den Waldensern auftritt, die charakteri- 
stischen Eigenthümlichkeiten der Böhmischen Definitionen aber 
in den Waldenser- Katechismus (s. oben) nicht übergegan- 
gen sind. 

Da wir grade vom Begriff des Glaubens handeln, fügen 
wir hier gleich am besten die Stellen ein, welche Dieckhoff 
wegen zu starken Hervortretens des Rechtfertigungsbe- 
griffs in Anspruch nimmt. Er benutzt diess zu der Schlussfol- 
ge^ung, dass der Waldenser-Eatechismus sogar erst unter Ein- 
wirkungen der Reformation selbst entstanden sein könne ; denn 
grade in diesem Stück hielte sich der Böhmische Katechismus 
noch vielmehr an den mittelalterlichen Begriff der fides for- 
mata. Darin ist etwas Wahres; aber auch viel Irriges. Zu- 
nächst wird Dieckhoff selbst nicht behaupten wollen, dass 
der Waldenser Katechismus nicht wesentlich auch von der Vor- 
stellung der fides formata ausgehe. Man vgl. nur, wie nach 
Fr. 33 der Glaube die Seele kVaft der Liebe erleuchtet* 
Aber allerdings gibt es vor Allem eine Stelle im Waldenser- 



*) Als eine der charakteristischsten Ausführungen vgl. man dieErkl, 

d. Symbols von Ambrosius in Mai, Coli, nova IX, 386 f. 
*♦) Petr. Lomb. {Sent. ///, dist. 23C.D0\ Thomas Jgu. Summa IJy 2. 
qu, 2 u. unter d. Summen für den Volksunterricht z.B. An gel us 
de Clavasio unter den Artt.: Credo und fides (Frkf. l487foL71. 
145); Summa Rudium (Reutl. 1487) c. I s. fin. Auch Joh. 
Gerhard, Conf. caihoL bietet Belege für d. weite Verbreitung 
foL 1854 ff. 

ZezschwitK, Wald. Kateeh. 7 
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Katechiömtis , wo ich gar nicht anstehe, ^einien ergfinzenden 
Zusatz aus dem 16. ^Jahrhundert anzunehmen. Es sind die 
Worte, die nur der Dubliner Codex nach Herzogs Abschrift 
bietet: ^^Loqual non hac de ley meseymd'^ Fr. 50. in bedenklichem 
Zusammenhang. Sie erinnern ganz an den reformatorischen Ge- 
gensatz zu dem: ex propriis viribus. Aber diese Worte sind of- 
fenbar von sehr geringem Gewicht. Dagegen ist andrerseits 
Dieckhoff entgangen, dass grade der Böhmische Ka- 
techismus ausdrücklich von der „Gerechtigkeit, die aus 
dem Glauben fleusst" (Fr. 70) redet, eine Formulirong wie 
sie so bestimmt refbrmatorisch im Wald.-Katech. sich gar nicht 
aufweisen lässt. Darin aber hat der Böhmische Katechismus 
schon frühere Bekenntnisse zu Vorgängern vgl. die Apologie 
von 1508 (a. a. O. S. 55): „Nos in Chr, J. credimus^ vt justi- 
ficemur ex fide Christi et non ex operibus^^ (vgl. S.61 u.67). 
Selbst die Taboritenconfession enthält Aehnliches (Lyd. 
S. 88. 180). Und wie kann diess Wunder nehmen, wenn 
man sich erinnert, welches Licht in diesem Punct schon beiden 
Böhmischen Vorreformatoren, namentlich bei Ma^tthias von 
Jaäov zu finden ist. Man vgl. seine Aussprüche bei Ne an- 
der (3. Aufl. n, 788). Hub freilich hielt fest an der fides 
formata. — Endlich wird jene Darstellung der Sache dadurch 
insbesondere schief, dass Lukas von Prag, der sicher der 
Verfasser jenes Katechismus nach seinem zweiten Theile ist, 
grade in früherer Zeit entschieden am Rechtfertigungsbegriff 
festhielt, und erst später und, je mehr Luthers Lehre bekannt 
wurde, um so entschiedener zum Gegensatz einlenkte. Dann 
kann man zwar um so eher begreifen, dass im Böhmischen 
Katechismus (vom J. 1520—22) die Werke betont werden, 
und muss sich eher wundern, dass noch solche Ausdrücke 
wie der obige stehen bleiben konnten: aber der Schluss auf 
die reformatorischen Einflüsse in dem Waldenser-Katechismus 
wird um so imaginärer. Wir werden nachweisen, dass der 
eingreifendste Verkehr der Waldenser mit den Böhmen und 
zwar grade mit Lukas in das Jahr 1498 fällt, und brauchen 
nun damit nur das Eesultat Gindely's aus den Böhmischen 
Quellen zusammenzuhalten, nach welchem Lukas um 1490 
noch in »einen Schriften für die Rechtfertigung aus dem Glau- 
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ben Partei ergreift *). Wollte man also, bo konnte man 
grade im Gegensatz zu Dieckhoffs Anschauung die Beto- 
nung der Rechtfertigung in einer Waldensischen Schrift, die 
um 1498 entstanden sein möchte, von den Böhmen herleiten. 
Doch wird nach den obigen Belegen darauf gar kein Gewicht 
zu legen sein. Der Ausdruck justificacion an sich kann ja 
keinen Anstoss begründen, und an Zügen reinerer Glaubens- 
erkenntniss fehlt es den Waldensern auch nicht. Man vgl. z. B. 
aus altwaldens. Kreise, wofides formata entschieden herrscht^ die 
Stellen von der Erwählung (s. u.) und jene umsichtige Tren- 
nung von Glauben und Werke in der Auslegung der Can- 
tica (übers, v. Herzog in Niedner, histor. Ztschr. 1861 S. 523) : 
„Du bist schön durch Glauben, durch welchen du mich auf- 
genommen hast — schön durch Werke, durch welche du 
mich festhältst." 

Die Frage nach der Eintheilung in Glaube, Liebe, 
Hoffnung hängt mit jener eng zusammen. Wir fanden diese 
Eintheilung im Waldenser-Katechismus viel glücklicher durch- 
geführt als im Böhm. Katechismus. Auch in den Böhm. Con- 
fessionen aus jener Zeit tritt nirgends diese Trilogie be- 
sonders nachdrücklich oder eigenthümlich hervor (doch vgl. 
z, B. S. 55. 58. 61). Dagegen ist sie als allgemein eingeführte 
Kategorie seit Augustins Enchiridion, namentlich aus den 
mittelalterlichen Scholastikern, bekannt. -Dass sie aber auf die- 
sem Wege auch bei den Waldensern heimisch geworden sei, 
möchte man aus dem Gebrauch der davon sowol in Altwal- 
densischen Schriften (s. u.), als namentlich in der erwähnten 
Auslegung der Cantica (vgl. 583) gemacht wird,, sehliessen. 
Für unsre nächste Frage gewinnt das Hervortreten dieser Kate- 
gorien in der Schrift vom Antichrist und gleichzeitigen Do- 
cumenten (s. u. C. IV: d. Stelle aus dem Brief des Thomas 



) Fontes S. 11 vgl. mit Geschichte d. Böhm. Br. I S. 69 ff. u. 
187 ff. Die erste Aufstellung des Rechtfertigungsglaubcns hing 
mit den bedeutungSToUsten inneren Streitigkeiten nnd Entwick- 
inngen der Bpflder Uni tat zusammen. Eine kleinere schroffere 
Partei stand, dem Lukas gegenüber, für den alten Standpunct 
ein. bei dem die Werke die höhere Betonang fanden. 

7* 
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de Fönte Citiculi) die entscheidendste Bedeutung, insofern 
wir die Entstehung dieser um das Jahr 1498 und wesentlich 
gleichzeitig damit den Katechismus setzen müssen. Bei den 
Böhmen hat unter den vorliegenden Quellen nur die Apolo- 
gie von 1538 diese Kategorien in einer mit dem Katechis- 
mus verwandten Weise (vgl. Gind. Fontes S. 454 mit Bal- 
thas. Lyd. 11, 2, 261 f. 272 u. a.) — oflfenbar zu späten Da- 
tums, um als Quelle für die Katechismen in Frage kommen 
zu können. 

Wir reihen daran gleich noch einige andre einzelne Quel- 
lennachweise , die mit diesen Puncten in engerem Zusammen- 
hang stehen und allerdings alle zu Gunsten Waldensischer Tra- 
ditionen sprechen. Cap. I wurde auf die Bedeutung hinge- 
wiesen , welche für den innren Bau des Waldenser-Katechis- 
mus die Erwähnung der sieben Gaben des heiligen Geistes 
habe. Da begegnen wir derselben Verschwisterung Walden- 
sischer mit allgemein mittelalterlichen Lieblingsanschauungen. 
Die altSirchliche Tradition in diesem Stück ist bekannt. Ihr 
Zusammenhang mit der Handauflegung wird für unsre Fol- 
gerung um so bedeutsamer, als diese bei den Waidensem eine 
ähnlich hohe Bedeutung wie bei den Katharern (vgl. über 
diese meine Katechetik I, 645 ff.) hatte '^). Damit nun halte 
man den Preis der Gaben des Geistes zusammen, wie er sich 
z. B. in der herrlichen alten Litanei der Waldenser Lo payre 
eternel findet (Hahn. a. a. 0.- 592). Dort heisst es in der 
Anrede an den heiligen Geist: 

Don noble e per feit ^ merevilhos e hon 

Dona me les sept gras scriptas al tio nom: 
vgl. vorher; 

Columba sencza fel^ cum li olh gracios 

Vola en ton ami cum las dias garnias d* divins dons 



*) Eine auffallende, an Katbarische Anschauungen anstreifende Un- 
terscheidung von Wasser- und Geistestaufe s. Cantica 
S. 531. — Dabei könnte auch darauf aufmerksam gemacht wer- 
den, was hier jedoch nicht auszuführen ist, dass die erst allmäh- 
lich sich entfallende höhere Werthlegung auf die Handauflegnng 
als C o n f i r m a t i o n bei den Böhmischen Brüdern wahrBcheinlich 
auch nur aus Wal densischem Einfluss zu erklären ist. 
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und nachher wieder: 

Piuz ahundiant, tota hora a li cresent en tu dona dli Ho ben 
E arrosa mia arma^ que secca coma fen *). ' 
Ebenso ists altkirchliche und mittelalterliche Tradition, 
denDekalog in dem Doppelgebot der Liebe zusammen- 
zufassen **). Der Waldenser-Katechismus bot auch hier die 
traditionelle Form, während der Böhmische Katechismus das 
Doppelgebot sinnreich, aber eigenthümlich und nicht ganz 
ordnungsmässig, gleich unter dem ersten Gebot mit bespricht 
(vgl. Böhm. Kat. Fr. 17). Für letztren Gebrauch habe ich eine 
anderweite Analogie nur in einem handschriftlichen Katechis- 
mus , was man so nennen könnte , aus dem 15. Jahrhundert 
gefanden. (Vgl. Zeitschr. för Prot. u. Kirche. Erlangen 1863 
S. 184). — In den altwaldensischen Gedichten dagegen ge- 
hört die Zusammenfassung aller Forderungen des Gesetzes 
anter jenes Doppelgebot zu den besondren Lieblingsformen. 
Jfan vgl. Lo novel confort Hahn. 585. Lo novel sermon 571. 
579 f. (b. Monastier 274). La nohla leyczon v. 43 f. v. 153 ff. 
Ygl. auch Cantica a. a. O. 585 u. a. 

Daran schliessen wir die noch charakteristischere Erschei- 
nung der sechs „evangelischenGebote.'^ Auch ihr Auf- 
treten hat im Waldenser-Katechismus (Dublin er Text) viel 
mehr innre Consequenz als im Böhmischen (ob. S. 68). Nun 
wäre ihr Gebrauch bei den Böhmen nach dem alttaboritischen 
Princip , das ganze Leben nach dem Gesetz Christi zu gestal- 
ten, nicht überraschend. Und doch lässt sich ausser einigen 
zufalligen Beziehungen auf die Bergpredigt (Conf. Tab. 
8. 8. 96) keine irgend charakteristische Spur davon in den 
zugänglichen Böhmischen Quellen aufweisen ; während auf 
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^) ^ii^* y^don celestian^^ in: l'avangeii de ii quatre Semencz. Hahn 
p. 600 u. Cantica, a. a. 0. S. 519 d. Vergleichang der Bieben 
Säulen mit den Predigern, die mit den sieben Gaben des Gei- 
stes erfüllt sind. 
••) Vgl. Augtistin u. A. de rud. catech. , in üebers. meine Ausg. 
Leipz. 1863 S. 36 mitPetr. Lomb. 111,36 f. vgl. 27 u. Thom. Aqu. 
Tractat von den 2 Gebb. der Liebe u. d. Dekalog. Separataus- 
gabe von Martin, Köln 1851. im Volksgebrauch: Schilter^ 
Thesaurus I, 75. Mehr in m. Katechetik Th. IL 
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Waldensischem Boden sich der Gedanke des „Qeaetzefi Ohri^tl^^ 
mit dieser besondren Fassung wie ein rother Faden hindurch- 
zieht, weshalb' auch Herzog bereits diesen, beiden £att. ge- 
meinsamen, Stoff für eüien ursprünglich Waldensischen erklärte 
(S. 226. 325). Es kommt schon die verwandte Betonung 
dieser Gebote bei den Katharern in Betracht. Für die „Ar- 
men von Lyon" hatte aber die Bergpredigt die Bedeutung 
des Evangeliums x. e. — Man vgl. zunächst über detn Begriff . 
Iq let/ de Christ oder de segnor: lo nov, conf. Ha. 586 u* 
588; Vavangeli de li quatre semencz. Ha. 604 (Mon. 692); 
la nobla 'leyczon v. 424. Das letztere Gedicht, das bedeu- 
tendste bekanntlich von allen, handelt noch viel bestimmter 
davon. Da steht la ley novella (v. 265) gegenüber dem alt- 
testamentlichen Gesetz, das eben Christus erneuert habe v. 236 ff., 
bis zuletzt, in einer zwar angefochtenen aber wol siegreich 
vertheidigten Stelle, nicht ohne Indignation über den Secten- 
namen die Bezeichnung als „Waldenser" gradezu mit dem 
persönlichen Charakter eines Christen zusammenfallend dar- 
gestellt wird, der sein Leben nach den evangelischen. 
Geboten gestaltet v. 369 ff. vgL mit 378 ff. Damit halte 
man die ausführliche Verwebung der Bergpredigt in. dem Ge- 
dicht vom vierfachen Samen zusammen (Hahn. 600 f.). Für 
die Erwähnung der Seligpreisungen im Wald.-Katechis- 
mus nach dem Dubliner Text könnte darin eine Stütze ge- 
funden werden gegen den Verdacht auf Unechtheit (s. „An- 
hang^^). Auch aus den Angriffen der katholischen Gegner ist 
diese dogmatische Position zum alttestamentlichen Gesetz be- 
kannt, vgl. Dieckhoff S. 268 f. 324 f. — Uebrigens bietet 
auch hier die altkirchliche und namentlich mittelalterliche Tra- 
dition einen neuen Beleg, dass man die echtwaldensischen Be- 
standtheile im Unterschied von den Böhmischen am leichtesten 
durch ihre Verwandtschaft mit mittelalterlichen Anschauungen 
herausfindet. 

Wir schliessen damit einstweilen die Quellennachweise, 
welche sich vorwiegend auf die erste Hälfte der Katechismen 
beziehen. Es bietet ja grade der Böhmische Katechismus nur 
in dieser die hauptsächlichen Verwandtschaftszüge, und dage- 
gen in seinem ssweite« Theile da^ meiste eigenthümliche. Um 
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ao auffalUg^r und folgenreicher ist es, daas wir gra^e die 
grÖBsto und wortlichste Uebereinstimmung imt den genanntep 
Gonfessionen nur in dem Stoii des zweiten Theiles des 
Böhm. Katechismiis und, soweit die Verwandtschaft dersel- 
ben mit dem Waldenser-Katechismus in Frage konmit, nur 
in Partien finden, die diesem allein eigen sind. 

Wir heben zunächst die Stellen heraus, in welchen der 
Böhmische Katechismus, ohne dass darin der Waldenser 
etwas mit ihm gemein hat, ganz unzweifelhaft auf jene Gon- 
fessionen zurückgeht. Es sind dies die altböhmischen Qegen- 
satze von der Anbetung der Heiligen, von der Jungfrau 
Maria, namenthch der Qegensatz zur Anbetung der Hostie 
im Sacrament, und im Zusammenhang damit die eigen- 
thümliche Sacramentslehre der Böhmischen Brüder. In Be- 
zog auf die Anbetung Marions Tgl. man Böhm. Katech. 
Fr. 51—53 mit Conf. IV S. 30, Conf. V S. 51. Ganze Sätze 
finden sich wörtlich wieder *). Von der Anbetung der Hei- 
ligen gilt dasselbe **}. Die Antithese gegen den Mariencul- 
tu8 dagegen (59) ist im Böhmischen Katechismus entsprechend 
der im Waldeinser-Katechismus (54) schärfer formulirt, als 
sie eich in sämmtlic^en Eingaben der Böhmischen Brüder vor- 
her findet (Tgl. unten bes. die Ton 1524). Sie bewiesen grade 



*) Z. B. ohsei*vamus quoque eidemque ohedimus (der Maria) prae~ 
serOm in eo ipso^ übt nos monet nato suo oblemperare: 
quodcunque (inquiO äixerii vobis faciie^^ (S. 32 vgl. 
mit Fr. 56). 
*^) Vgl. mit Fr. 54 die Stellen: Hlum siqiüdetn sanctum prouuncia- 
wms esse^ qui graiiam Dei in Christi merito et ^ffktsiüne inmocm" 
tis sanffHitUs ejus ac doua ckarismaium pneumaiis almi grahütae 

videiicet fideiy charitatis non fictae ei spei verae adepttu est . 

(S. 32). Bei der Frage von ihrer Verehrung, die im Brüder- 
Katechiamus mit der der Maria zusammengezogen, ist (Fr. 56. 57) 
dieselbe Uebereinstimmung: beatos Dei decenii cultu (Kat. : „or- 
dentlich'^) honoramusj diligimu9f obsequimur et aemuUnnur/^ 
Endlich ergfinzt sich die obige SteUe . . . spei verae adepfus est .,. 
mit denselben Worten, mit denen der Katecbitmas Antwort 58 
die Nachfolge ansdrfickt: y^que in his ipsis virtuQse vivetuh uS" 
qm$ 0d mortem perseverav^itJ^ 
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in diesem Piinct der Empfindlichkeit auf Ronuscher Seite in 
jener Zeit viel Rücksicht. Hoher wird man es kaum nehmen 
dürfen. 

Mit 61 (resp. 61 u. 62 nach der andern Recension) folgt 
im Brüder-Katechismus nun die interessanteste Parallele. Wer 
äie alten Böhmischen Confessionen kennt, weiss, dass sie und 
zwar mit wachsender Eingänglichkeit keine Lehre so sorg- 
föltig behandeln wie die von der Gegenwart Christi im 
Sacrament und der Anbetung des letzteren. Ihre 
Lehrentwicklung ist auch von so selbständigem Werth, dass 
sie eine liebevollere Berücksichtigung, als ihr bis jetzt zu theil 
geworden, verdiente. Auf der Stufe, wo Klarheit des Lehr- 
ausdrucks und Treue in der Festhaltung der realen Gegen- 
wart sich die Wage halten, protestiren sie nur dagegen, dass 
Brot und Wein in Christi Person cum anima et dmnitate und 
mit allen Eigensbhaften verwandelt werde; während sie die 
Gegenwart des Leibes und Blutes in sacramentaler Rea- 
lität selbst dann annehmen zu wollen bekennen, wenn Chri- 
stus gesagt hätte, „dieser Stein sei sein Leib'^ (a. a. 0. S. 12). 
Li der Antithese lag somit .das vollste Recht. Doch leidet die 
sacramentale Gegenwart an bedenklichen Unklarheiten, indem 
sacramentaliter meist nur wieder durch spiritualiter erklärt 
wird, wie im Katechismus auch. Von dem letzteren gaben 
sie zwar zeitweise Erklärungen, die beruhigen konnten (vgl. 
Conf. V. 1538 b. Lyd. a. a. 0. S. 265); dennoch blieb diese 
die Hinterthür für calvinisirende Vorstellungen, weshalb sie 
später, als sie zu den Reformirten übergingen, behaupten konn- 
ten, sie hätten nie anders gelehrt. Wir konunen unten auf 
diesen Mangel an historischer Treue zurück. 

Hier in der Yergleichung der Quellen unterscheiden wir 
die beiden Fragen, von denen unser Dresdner Text nur die 
zweite enthält. Die erstre bestreitet die Anbetung des Sacra- 
ments von der Behauptung aus, dass Christus bis zu seiner 
Wiederkehr persönlich und selbständijg zur Rechten Gottes sei. 
Dafür haben wir schon wörtliche Anklänge in den Artikeln der 
Taboriten gegen die Prager Doctoren. (Lyd. Wald. 11, 
317 f. vgl. 347 f. vom J. 1434). Die bestimmtesten meist wört- 
lichen Vorbilder finden sich aber: 11, 2 8.28 ff. 66 ff. Wir 



i 
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stellen den Text des Katechismus gleich nach den verschie- 
denen Quellenstellen zusammen: . . . „Äe/ic substanHäe corpo- 
ris benedicti non est praeceptum quod ei honorem /adamus^ ve* 
mm subsianiiae corporis Christi {in naturali subsistentia et 
personali in dextera . . . .) quae sedet ad dexteram pa^ 
tris. — Aec descendet corporaliter cum corpore suo 
ante diem judicii .... vetitum a Christo . . . Tunc siquis 
vobis dixeritj ecce hie est Christus autillic: nolite credere. Sur- 
gent enim pseudochristi et pseudoprophetae et dabunt Signa magna 
et prodigia ' n. s. w. wörtlich bis: ecce in penetralibus\ noHte 
credere. Das peneträtia „die Gemächer'^ hat offenbar zu der 
wunderbaren Erläuterung im Katechismus Anlass gegeben, die 
deutsch ganz unverständlich ist: „in dem durchgencklichen 
{penetrare)^ durchsichtigen gemachten (gemächen, gemachen) 
oder in den Hölem der stein.^^ Der Katechismus fügt dann 
noch den Vers, der bei Matth. folgt (v. 27) mit leiser Ver- 
änderung hinzu, und verweist auf Philipp. 2, 9 f.,. welche 
Stelle die Bekenntnisse ausdrücklich beiziehen. Das ist die 
erste Frage und Antwort. 

Die andre Stelle über die rechte Art das Sacrament zu 
ehren (Dresdner Druck: 61), welche allen unsren Texten 
gemeinsam ist, erweist sich gleich auf den ersten .Anblick als 
eine wenig einheitliche, unklare Composition. Wir geben im 
Folgenden einen Theil der disjecta membra; doch ist der Beleg 
hier nicht so vollständig wie bei der vorigen Antwort herzu- 
stellen. Ist^s wesentlich neu gearbeitet, so wäre es ein un- 
günstiges Zeugniss für die Productivität der spätren Zeit Ein 
bedeutsamer Beweis ist's jedenfalls dafür, dass Lukas spä- 
ter den Gonfessionsausdruck ergänzt hat. Die „gläubigen 
Priester^^ als Vermittler sind zunächst eine altgebräuchliehe 
AusdiTicksweise der Böhmen vgl. schon die Artikel gegen die 
Prager S. 318 „per ministerium fidelium sacerdotumj'^ Ueberall 
(seit. conf. IV) heist es, dass es der Leib sei, quod debuit 
tradi und sanguis fundendus^ od. qui debuit effundi in remissionem 
peccatorum}'' Ueberall wird die Wirkung als caro spiritualis 
und sanguis spiritualis bezeichnet oder wie art. c. Prag. : „cujus 
verum corpus in eodem esse veraciler, sacramentaliler et spiritua^ 
liter est credendum'% vgl. Conf. Taborit S. 17*; Begriffe, die 
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wd dem wunderliehen Ausdmok des Katechismus zu Gründe 
liegen : „und das geschieht mit einem nothdürftigen, sacrameat- 
liehen und testamentUchen Wesen, ^u Dienst und Gebrauch 
des geistliehea Wesens." — Die lauge Darstellung der be- 
gleitenden subjectiven Forderungen beim. Sacramentsgeuuss, die 
im Katechismus nun folgen, weiss ich nicht zu belegen. Die 
„Aulhebung des Herzens" dagegen zu dem Christus zur ßech- 
tea Gottes, womit die Erklärungen der vorigen Antwort wie- 
deraufgenommen werden, i&t alter Ausdruck *). Die sehr 
charakteristische Beziehung auf die Gegenwart in *den Glau- 
bigen erklärt sich endlich aus der Streitfrage mit jenem Dr« 
August in, der sie beim König auch wegen Ketzerei im A. M. 
verklagt hatte, und dem sie aufgeben den Unterschied dieser 
Gegenwart in den Gläubigen und im Sacrament zu definireja. 
(a. a. 0. S. 76 ff. Kurz vorher (S. 10) findet sich unsre Stelle 
faet wörtlich **). Auf dieselbe Frage kommt, auch die Con- 
fession von 1538 zurück (a. a. 0. S. 302 f.). 

Diese Yergleichung dürfte jedenfalls ein sicherer Beleg 
dafür sein, dass der Katechismus der Böhmischen Brüder, 
wie er uns vorliegt, nicht vor, sondern jiach diesen Confessions- 
schriften — d. i. nach 1508 — abgefasst ist. Es müsste sehr 
interessant sein, den Inhalt der Schrift über das Abendmahl 
vergleichen zu können, die Lukas unmittelbar vorher (1520) 
im täegensatz zu Luther herausgab (Gindelyl, 188). — Der 
Wald ens er -Katechismus geht bekanntlich auf das Wesen 
des Sacraments und die Frage der Anbetung desselben gar nicht 
ein, und kann jenes Resultat für diesen also gar nicht präju- 
dicirlich sein. Wir werden aus dep geschichtlichen Verhält- 
nissen cap. III Peter v. Chelcic als den kennen lernen, 
von dem die Brüder diese Anschauungen unmittelbar über- 



♦) Jrfic. Prag,: — — corpus — adßexieram — sedens^ Ad quod 
omnis fidelis in menie dehet aaendere suspenso consideratione 
circa naturam materialis subslantiae sacramenü .... 
•♦) Sic tarnen circa hoc mandeUum vener amur eum in fidelibus mem- 
bris^ in quibus est lyer fidein^ meritumque suäe conversationis cum 
patre ei spir, s. diligimus et famulamur et cum operibus miseri- 
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diese Lehre auch in sich aufgenommen, erst cap. lY eingehen 
können. £ine Untersuehung , die auf den Katechismus aller- 
dings insofern bedeutsame Rückwirkung hat^ als die eine 
dieser Schriften: Yom Antichrist, siek in andern Stücken 
aitfs engste mit dem Katechismus berührt* 

Da aber die Erwähnung der Sacramente im Wai- 
den ser-Katechisnius am besten hier gleich besprochen wird, 
mOsiaen wir die Bestimmung der Zahl der Sacramente bei de« 
Böhmen noch etwas richtiger stellen, als meist geschieht, ob- 
wol daraus ungünstige Schlüsse für die Selbständigkeit des 
Waldenser-Katechismus (Dubliner Text) zu folgen schei- 
nen konnten, Dieckhoff, dem nur der Perrin'sche Text 
vorlag, wo schlechthin zwei Sacramente gezählt werden, ver- 
weist mit Becht darauf, wie lang von den Böhmen noch die 
Siebenzahl zugestanden worden. Machte man ihnen doch 
1567 von lutherischer Seite zum Yorwurf, dass sie diese Lehre 
im Anfang des 16. Jahrhunderts noch gehabt (Gind. U, 78). 
Der Dublin er Text des Waldenser-Katechismus nun nennt 
die zwei nur als die vorzüglichen unter den Andern, und 
könnte diess als Zeugniss ältrer selbständiger Position genom- 
men werden, wie diese Stelle jedenfalls ein vorreformatorischer 
Bestandtheil des Katechismus ist. Aber grade diese Fassimg 
theilen auch ältere Böhmische Bekenntnisse schon mit dem 
Waldenser-Katechismus. Bekanntlich schrieben ihnen die 
katholischen Berichterstatter zunächst nur die Beibehaltung 
von 5 Sacramenten zu, vgl. Aeneas Sylvius bei Lyd. 11, 
412 mit 371 *). So sprechen sich die Articuli c. Prag, dahin 
aus, dass nicht allen sieben Sacramenten, die man zählen 
möge, gleiche Nothwendigkeit und Ansehen gebühre S. 319 f. 
Wörtlich dieselbe Aussprache findet sich aber schon in der 
Ccmf. Taborit. S. 9; ebenda endlich bei der Besprechung der 
Ohrenbeichte ausdrücklich die Zweizahl, ganz ähnlich wie 



*) Bss' Schwanken in der Sache bezeugt anch der Satz der Prager 
Magister: Septem sacramema sunt temenäay nndecungue a vmriis di- 
verso mode nominentur, Cochlaeusy hist, Uussit. üb. Vi 
fiU. Z99, Mail» 1M9. 
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im Waldenser-Eatechismus betont:... ^^Cum sciaiur ex fide,^' 
heisst es dort, ^^quod si in baptismo et eucharistia ^ quae 
sunt sacramenta expressa in evangelio, contmgit Deum 
dare rem sacramenti^^ u. s. w. *). 

Neben jener Stelle vom heiligen Abendmahl sind es mehr 
Einzelheiten, worinnen der Biüder-Katechismus einen Nadi- 
klang der Gonfessionen bietet. Die Eintheilung, die an der 
Spitze des zweiten Theiles im Brüder -Katechismus steht 
(Fr. 49), könnte man in derselben Umgebung, der jene SteUe 
zum Theil entnommen war, wiederzufinden glauben. Von 
den consiiiuUonibvs ^t/ma/i/^ heisst es dort: ^^quando hos consti- 
tutiones sunt causae idololairiae et spei erroneae et vanae super- 
stitionis et occultadonum mortalis peccati^^ (8. 63). Obgleich der 
Katechismus an letzterer Stelle blos von „den tödlichen Begir- 
likeiten" handelt, werden doch später (72) die peccaia mor- 
talia darunter behandelt **). 



*) Uebrigens erhielt sich noch ziemlich lange eine andere Zählung der 
Sacramente bei den Böhmischen Brüdern. Bei dem Üolloquium, 
das 1548 mit den Brüdern, die sich in Preussen niederlassen 
wollten vor der Zulassung in Königsberg gehalten wurde, er- 
klären sie drei Sacramente zu Jiaben : die Taufe, die Sünden- 
vergebung und das Abendmahl (Fontes S, 93). Dass ih- 
nen aber für diese Behauptung Melanchthons frührer Stand- 
pnnct als Anhalt diente, erkennt man aus den spätren Verhand- 
lungen (1560) mit den Calvinisten. Petrus Herbert erklärt 
dort in dem Colloquium mit Musculus (Fontes 198): Quod 
auiem ad nutnerum Sacramentorum adtinei^ seid, quod nee inier 
Luther an OS conrenit: guia Philiftpus tertium admitlebat^ vi- 
delicei ahsotutionem, SedCad^')eam non setnpernec neeessario 
adhibemus Signum: impostiionem manu um. Ergo non est 
Sacramenium, ' 

**) Mehr gelegentlich kennzeichnen wir hier gleich die Stellung der 
Waldenser zu den Todsünden.^Dass sie in ihrem Katechismus 
fehlen , kann charakteristisch für sie genannt werden. Auch darin 
würde sich eine Verwandtschaft mit den Katharern zeigen (vgl. 
m. System d. Katechetik I, 646). Sie kommen sonst zwar oft 
genug auf die Todsünden. Wir bezieben uns absichtlich nur auf 
die alten poet. Schriften. (La Barca, Hahn, 569: charakteri- 
stisch genug mit den 5 Sinnen und dem Dekalog zusammen *, vgl- 
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Namentlich aber gehören hierher die hnmer mederkehrea- 
den Begriffe: „ertichte dritte Hell und Fegfeur" (70^ 
vgl. Waldenser Katechismus „purgatori soimä e en/eint''). In 
diesem Puncte stimmt auch Herzog mit Dieckhoff, der 
zuerst auf diese Anklänge aufmerksam gemacht hat. Ein gan- 
zer Tractat der Waldenser von angeblich hohem Alter be- 
handelt das Purgatorium unter diesem Titel. Dieckhoff 
(S. 382) hat nachgewiesen, dass er ein grosses Plagiat aus 
der Confession der Tabo^iten ist, namentlich in der einen 
Recension. Wir kommen darauf zurück. Für den Katechis- 
mus handelt es sich nur um den Ausdruck le soimä purgalori 
selbst; andres kommt im Waldenser- Katechismus ni^ht vor« 
Es ist freilich schwer zu behaupten, dass er bei den Wal- 
densern nicht ursprünglich habe yorkommen können, um so 
mehr als die Taborit. Confession, wo sie den Sprachgebrauch 
rechtfertigt (S. 142 ff.), obenan eine SteÜe aus August in an- 
fährt, die ihnen dazu Berechtigung zu geben schien. Der 
Ausdruck selbst kommt natürlich bei Augustin nicht vor. 
Auffallend ist aber allerdings, in welchem Maasse herrschend 
die Conf. Taborit. nicht nur das somniare im allgemeinen 
(50, 67, 123, 136 u. ö.), sondern namentlich in der Verbin- 
dung somniatum purgatorium (36, 43, 53, 54, 60 u. a.) braucht; 
ja dass sie sogar in einem besondren Capitel (142 ff.) den 
Aosdruek begrifflich erörtert, und damit zu rechtfertigen sucbt^ 
dass die ganze Lehre zumeist auf Traumerscheinungen 
gegründet werde. Es ist auch bekannt, dass die Energie des 
Böhmischen Gegensatzes namentlich auf diesen Punct ge- 
richtet war. Das Alles dürfte dafür entscheiden, dass wir 



Lo payre ei.i wiortal n. renial. S. 590). Die bedeutsamBte Stelle 
aber findet Bich in la nobia leyczon. Nachdem 412 der Aos- 
druek ganz historisch nach dem Begriff der Zeit aufgetreten : fjper- 
äonar tut «o/ pecca moriaP'y und vorher v. 407 nur einen freieren 
Gebrauch durchblicken lässt, zeigt sich bald darauf (428 f.) ein 
prindpiell abweichender Begriff. Ifan itatuirte drei Todsünden 
nach 1 Joh. 2, 16. Grade darin zeigt sich die VerwandUchalt 
mit Kaiharischer Anfiassung am stärksten (vgl. a. a. ); daneben 
ertebeinen Lüge und £id im Besondem als Todsttnden vgl, 
Heraog 8. 164. 
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M^ tnit aMlhcfrbdet BSchetheit eine Spur directon Hetüber- 
wirkens Böhmischer Anschauungen auf den Wal den s er -Ka- 
techismus vor uns haben. 

An diese unmittelbar am Ausdruck haftende Spur reihen 
^ir gleich eine ähnliche andre, die sich wörtlich auch nur im 
Waldenser- nicht im Brüder -Katechismus wieder findet. Dan 
ist das Citat (Waldenser-Katech. Fr. 33): en la canoniczi 
de Johan. Der Bericht von Morel an Oekolampad vom 
J. 1532 beweist klar, dass man unter den Waldensern in die- 
ser Schärfe sr^isehen kanonischen und nichtkanonischen Schrif- 
teti in älterer Zeit nicht zu unterscheiden wusste. Dagegen 
finden wir diese Citationsweise bei den Böhmen grade ak eine 
charakteristische Eigenthümlichkeit. Der Protest, dass man 
Lehren wie die Anrufung der Heiligen auf alttestamentlicfae 
Apokryphen gründe*), verräth das Interesse, das man hatte, 
in diesem Stück auf die altkirchliche Tradition zu achten. So 
finden wir srchon bei Hus eben diese Citationsweise: cum Ä- 
eai Joannes in canonica (Monutn. I, 20)**), womit der 
Zweifbi an der Aechtheit der beiden kleineren Briefe seinen 
Ausdrück fand. Ebenso citirt die Conf. Tabor. (S. 54): Pe- 
trus in canonica. — Freilich ist dabei eine andre Vermischung 
des Sprachgebrauchs , die sich grade bei den Waldensern fin- 
det (Herzog S. 57), auch nicht ausser Acht zu lassen. Man 
verwechsdte „Katholisch" und „Kanonisch" und nannte da- 
her wol auch die sogenannten katholischen Briefe „<:flfno»i- 
eae^'. Von den Böhmen kann das im Allgemeinen sonst wol 
nicht nachgewiesen werden. Nur ist mir grade in der Conf, 
Taborit. eine Citationsweise vorgekommen, die sich kaum an- 
ders erklären lassen dürfte. S. 281 wird citirt: Jacobus 
in canonica. Da jene'tJnterscheidung von Antilegome- 
nen doch als aus altkircblicher Tradition stammend angesehen 
werden muss, wird man in dieser Citationsweise nicht etwa 



*) Vgl d. Waldens. Sehr. v. Purgator. Perr. 11 (IIl), 308 f. (Mon. 
368 f.) mit d. einschlägigen Stellen aas der Conf. der Taboriten 
b. Dieckhoff S.389. 
**) Bei den Böhmen kommt die CitationSweiiAe : M>h. in primä cano- 
nica auch später noch vor (vgl. Conf. v. 15f38 a. a. 0. 9. 152). 
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ein ZettguittB der Ansicht finden dttrfen, die unter den B5hme«i 
Ton dem Brief des Jakobus im Gegensatz zur alttdrchlichen 
Tradition gewaltet hätte. 

Bis hieher ist die Untersuchung der Quellen für den Stoff 
beider Katech. der selbständigen und früheren Entstehung des 
Wald. Kat. eher gün^stig als abgünstig ausgefallen. Die ent- 
schiedensten Zusammenklänge mit den Gonfess. aus dem 16. Jahr- 
hundert treffen alle ihn nicht, sondern den Bdhm. Eatech« 
in seiner- Besonderheit. Allgemeine Ausdrucksweisen wie pur* 
gatori somä ; canomczi gehen auf Taborit. Traditionen zurück^ 
die viel früher zu den Waldensern gekommen sein könnten. 
Aber plötzlich wendet sich die Sache ^ wenn man in den 
bezeichneten Oonfessionen weiter liest. Da trifft man nämlich 
auf eine Partie, die ebenfalls wöri^ch gleich im Walden- 
8 er -Katechismus sich findet; aber grade in ihm allein und 
nicht im Böhmischen Katechismus. Müsste man ^mgestehen, 
dasB jene Oonfessionen älter seien als der Waldenser-Katechis^ 
mns, so wäre damit erwiesen, dass wir an ihnen die gemein- 
same Quelle für beide Katechismen hätten , die nur zum Theil 
unterschiedenes aus diesen Quellen zu schöpfen wussten. Hier 
hätte Dieckhoffdie wirksamsten Waffen finden können. Die 
merkwürdigste Uebereinstimmung zeigt der Kirchen begriff* 
Wir erinnern uns, dass wir die Angemessenheit der ganzen 
Episode im Waldenser-Katechismus erst. gegen Dieckhoff 
erweisen mussten*). Nun findet sich gar fast wörtlich der- 
selbe Stoff in Böhmischen Oonfessionen wieder. 

Wir gehen von den schwächeren Beweisen zu den stär^ 
keren vor. Ziemlich den Schluss bildet im KiRieehismtis die 
Frage von der Gemeinschaft der Heiliges. Antwort 
imd Frage standen in einem schwi^igen Yerhälttiiss 2U ein'* 



) Hier ist freilich der Ort, noch weiter zu gehen n. ans altwaldend, 
Quellen dieBs grade zu belegen, dass man die Kirche nnter dem 
Begriff der Liebe auch sonst zu subsnmiren wusste. Cantica 
a. a. 0. S. 494 heisst es: „Sehet das ist die Ordnung der 
Liebe'' — nämlich mit den Vorständen und den Brüdern die 
rechte Gemeinschaft halten — „Wenn diese Liebe so In 
nns \%Xy dann sind wir wahrhaft Kirche Gottes,^ u. s. w. 
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ander. Das Wesen aber jener Gemeinschaft ersohiem in die 
remissio peccaiorum ,ge&etzt^ und dieser folgte die vita aeiema^ 
analog der Sachordnung im Symbol. Dieselbe Sachordnung 
nun finden wir Conf. V S. 17: y,Qtä vivaci fiäei communicai^ 
ea ipsa veritatem relaxationis viiiorum in Christo asseguiiur: 
simulque quia sacramentis ecclesiae participat, solu- 
iionem criminum adipiscitur^^ ygl. Waldenser-Eatechismus 
Frage 56. In den Schlussworten der Confession folgt dann: 
vita aetema^ verwandt mit der Fassung der beiden Eatechis- 
xnen: „qui si in finem vitae perduravii^ viiam groHae hie, 
extremi quoque tempore judicii in beata resurreciione glo- 
rificationem (ygl, gloria avenador) animae consequetur. Amen/' 
An jener Stelle tritt im Waldenser-Eatechismus die interes- 
sante Accumulation von Prädd. ein, die alle belegen sollen, 
wie Vergebung der Sünden vorhanden ist: en Dio auctoritati- 
vement u. s. w. Eigentlich entsprechendes dafür hat die Con- 
fession an jener Stelle nicht; doch findet Mch anderwärts ein 
Ansatz zu Aehnlichem, den wir, um nichts zu verschweigen, 
nicht übergehen wollen. Es ist die Stelle Genf. lY (S. 3): 
„ Viva itaqüe fides universale est fundamentum salutis humanae^'' — 
auch für sich ein Anklang an den Anfang des Katechismus — 
„qua^ fides dono Spiritus sancti meritoque gratiae Christi princi^ 
paliter largitur^ in ecclesia vero voce evangelica ac veri- 
iatis verbo ministerialiter annunciatur^ sacramentis 
quoque ecclesiasticis exemplariter confirmatur/' Das 
sind eben nur Anklänge, bei denen man sich mehr noch an 
den Böhmischen Katechismus (Fr. 67^ erinnert fühlen kann: 
„in der Kirchen der dienstperlichen ding dienstperlich, in dem 
wort gots erklerÜch', in den sacramenten sacramentlich und 
betzeuglich/^ Aber im Zusammenhang mit den andern Pa- 
rallelstellen kann auch diese entferntere Vergleichung an Werth 
gewinnen. Wir» fanden nur auch an diesem Punct die Wal- 
denser Redaction der des Böhm. Katechismus weit überlegen. 
Die entsprechenderen Parallelen aus einer späteren Confession 
behalten wir uns für nachher vor, um die Uebersicht des Ver- 
hältnisses zu Conf. IV und V nicht zu trüben. Viel wörtlicher 
aber und ausschliesslicher ist das Zusammentreffen des Wal- 
denser-Katechismus mit jener Confession in der Definition 
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der Kirche selbst. Sie findet sich Conf« lY (S. 6) unter 
dem Capitel: „d^ ecclesia sancia professio^^. Man vgl. 
mit Waldenser-Eatechismus Fr. 35 ff. folgende Stelle: 

„Eadem formatae fidei plenUudine*\ heisst es „credimus sanctam 
caihoUcam eeclesiam raiione fundamenti fidei vivae esse nu- 
merum omnium electorum ab mundi exordio usque 
ipsius consummationem^ quos Dens pat^r in Christo 
spiritu suo eligii, justificat, vocai in gloriam salutis, magnifi- 
cai: exira quam ntdla salus hominibus est, Ratione autem 
ministeriorum dispensatorumque ipsius sanctam eeclesiam ca^ 
(hoHcam esse congregationem omnium ministrorum ac 
populi obedientia subjugati, ab inilio usque ad con- 
summaHonem omnium temporum divinae voluntati obsequentium^ 
.... quorum nomina numerumque ille solus seit, qui 
ea in vitae libro exaravit. Prima pauio ante*) eccle- 
sia neminem damnandum continet profecto}^ 

Hier liegt so klar wie nur in irgend einem der andern 
Falle, die Dieckhoff nachweist, die directe Berührung mit 
einer Böhmischen Quelle zu Tage. Der Katechismus der Böh- 
mischen Bruder zwar wäre demnach in diesem Puncto am 
wenigsten das bestimmende OriginaL Er hat die ganze 
Partie nicht. Aber aus derselben Böhmischen Confession, aus 
welcher der Brüder -Katechismus seinen Stoff hauptsächlich 
nahm, aus derselben schöpfte, so scheint es, der Waldenser- 
Eatechismus. Die Voraussetzung derselben Begriffe yerräth 
freilich der Böhmische Katechismus genügend. Wie oft kehrt, 
nicht selten freilich an ungeschickter Stelle, das „dienst- 
parlich" wieder. Dabei haftet dieser Fassung namentlich im 
Ausdruck des Waldenser- Katechismus etwas so eigenthüm- 
liches an, dass ich in dem Kreise orthodox mittelalterlicher 
Tradition specifisch Entsprechendes nicht nachzuweisen wüsste. 
Ebenso wenig aber ist, was bedeutsamere Consequenzen hat, 
auf altbohmischem Gebiet diese Anschauung nachzuweisen. 
Vergeblich sucht man unter den vielen Definitionen, AieHus: 
de ecclesia bietet, nach dieser. Die Confessio Taboritarum ar* 
beitet wol gelegentlich mit den scholastischen Kategorien : de 



*) Die Kirche im entren oben SDgegebeneo Sinn ist gemeint. 

S«sachwlts, WaU. ruarh 8 
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suhsianiia nad accideniale (a. a. O. 29 vgl. 2S), aber nicht ein- 
mal diess in Anwendung auf die Kirche. Die auffallendste 
Erscheinung ists freilich, wenn man in letzterer Confession 
plötzlich auf den Satz stösst: ^^quia ecclesiam oportet ha- 
bere duas manera$^^ (S. 22). Mehr als ein Forscher wird 
sich über diesem Phänomen die Augen gerieben haben. Da 
hätten wir ja umgekehrt in der Confessio Taboritarum schon, 
also 1431, offenbar und wörtlich Waldensische Anklänge. 
Woher das Romanische Wort im Latein eines Böh- 
!ni sehen Schriftstellers'")? Aber das Räthsel ist schon von 
Anderen richtiger gelöst worden. Jene Stelle selbst ist aus 
Wiclef (Trialogus IV, 1) vgl. Herzog a. a. 0. S. 313. Aber 
auch bei Wiclef ist weder an jener Stelle noch sonst dieser 
Kirchenbegriff nachzuweisen, wie mir Hr. Prof. Lechler in 
Leipzig, ein bessrer Kenner des Wiclef, zu bestätigen die 
Güte gehabt hat. Für den kühnen Schluss früherer Geschichts- 
schreiber (s. u.), die das Waldensische durch Wiclef zu den 
Böhmen kommen lassen wollten, wird niemand jenen freilich, 
nach dem Katechismus beurtheilt, Waldensisch klingenden 



^) Im Mittelalter!. Latein war allerdings maneria nnd maneries un- 
ter der Vermittlung yon manuarius — ^,waa sich in der Hand 
tragen lä«st'^ eingebürgert. Doch sind die Stellen, welche Du 
Gange ed Hentschel s. v. bietet, kein sichrer Beweis für 
allgemeine Verbreitung des Wortes, weil es Schriftsteller der Ro- 
manischen Kreise sind, bei denen ers nachweist. Und selbst dort 
tritt es wie ein Wort der Volkssprache nur unter bes. Einführung 
auf. Vgl. A b ä 1 a r d, de gen, et spec. ed Cousin f p. 532) : „JW ta- 
rnen exponunt Genera i. e. Manerias'^; oder im Glossarium des 
Ugutio: ^.Spectes dicitur rerum maneries^ secundum guod di-^ 
citur: j^Uerba ht0us spedei'^ „i»6. Maneriei^^ ... So erklärt sich 
nun allerdings auch das Vorkommen bei dem Engländer Wiclef. 
Es ist das Englische manner^ manners vgl. Herzog (S.313f.). 
— Manera übrigens ist spanische Form im Unterschied vom 
Italien. Idiom: maniera vgl. Diez: Etymol. Wörterbuch der Ro- 
man. Sprachen S. 216. Hrn. Prof. Rud. v. Raum er danke ich 
den Nachweis b. deutschen Dichtern. Gottfr. v. Strassburg 
im Tristan (6<; Massmann, 16. 14) sagt: „r// rehte in ire ma- 
niere}^ 
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Satz ab Beweis aufatellen wollen, da jeder andre Anhalt fftr 
Waldenser Einfluss auf Wie! ef fehlt*). 

So weit mir die Quellen bis jetzt vorliegen, findet sich in 
specifisch Böhmischen Schriften und Confessionen keine be- 
bestimmte Spur vor 1503. Um so höheres Gewicht hat es, 
das« in jener Schrift vom Antichrist dieselben ünterschei*- 
düngen, wie im Katechismus mit nicht minder wörtlichen An- 
klängen sich vorfinden. Das Nähere gibt cap. IV. Bewährt 
sich der Beweis, den wir dort für die Abfassung dieser Schrift 
um 1498 fuhren, so hätten wir also von da aufwärts steigend 
1503 die nachweisbar nächst ältere Spur. Da jene Schrift 
sdbst auch unter Böhmischen Einflüssen entstanden sein muss, 
so wäre damit freilich noch nicht erwiesen, dass dieser Eir- 
ckenbegrijff nicht gerade von den Böhmen herrühren könnte. 
Ein gewichtiges Argument tritt vielmehr für diese Annahme 
ein, das soll nicht verschwiegen sein. — Obgleich nämlich der 
Eirehenbegriff selbst so später nicht mehr vorkommt, und 
entweder wie im Brüd.-Eateeh. ganz fehlt, oder in den spätem 
Confessionen der Brüder in die reformatorische Gestalt umge- 
setzt erscheint**), so finden sich doch jene technischen Unter- 
seheidungsbegriffe in der Confessionv. 1538 so gehäuft, so ver- 
wandt gebraucht und mit so directen Zurückweisungen auf 



*) Uebrigens ist es allerdings auffällig genug, dass wir andren ent- 
schieden Waldens. Lieblingsausdrücken, wie ecclesta malignaniium 
und fiusillus yrex (s. u. d. Waldens. Belege) in der Cönf. Ta- 
horit. (S. 95 u. a.) begegnen. Dass es bibl. Ausdrücke sind, 
. genügt mir bei dem charakt. Gebrauch, den die Waldenser von 
denselben machen, allein nicht; wir werden uns an die Zeug- 
niese der Geschichte zu halten haben (Cap. lU), die einem allge- 
meipen Znsammenhang derTaboriten mit Waidensem entschieden 
günstig genannt werden müssen. 

♦♦) Conf. V. 1538 a. a. 0. S. 156: Esi ecclesia seu major seu minor 
credentium in Christum per Evangelium coUectus numerus. Vgl. 
190 ff. u. die Conf. für König Ferdinand Y. 1535. Lyd.III, 2, S.48f. 
Vbicunque verhum ei sacrramenta Christi sunt et ex itlius praescripto 
ac voluntate dispensantur suscipiunturque , ibi ecclesia sancta et 
societas christiana est , . . Beides vereinigt die Conf. von 1573 
Ebda. S. 183 f. 

8* 
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ältere Ausdrucksweise, dass man sie im Zusammenhang mit 
dem Ausdruck der früheren Confessionen glauben muss. Es 
sind gradezu herrschende termini in dieser Confession: die 
substantia saluiis und die res ministeriales (S. 259 f.). Dahin ge- 
hört das verbum als einerseits substantiale ^ andrerseits ministe- 
riale (215 vgl. 210); so die justificaHo subst. (252): Wir 
sehen auch aus einem Colloquium der Brüder mit Muscu- 
lus 1560, dass man später noch Anlass fand diese Definition 
zu rügen. Der Brüder -Oesandte Peter Herbert fragt den 
Letztren: ^^'Quomodo^recHus appellari possent ea quae nos suh- 
stantialia vocamus?" (Pontes 198). In jener Confession 
nun haben wir aber auch Stellen, in denen diese Eedeweise 
als eine von alther heimische ausdrücklich bezeichnet 
wird. So heisst es S.288 .... „/n summis ac principalibus sive^ 
{ut ab incude nostra verbis dicamus) in substaniialibus seu 
essentialibus fidei articuHs facilius dextras jungunt, quam in 
ministerialibus seu sacrameniis, quae quidem principa- 
libus iis et substantialibus fidei inserviuni^*' .... vergl. 329. — 
In späteren Documenten habe ich diese Ausdrucksweise nirgend 
mehr gefunden, mit einziger Ausnahme der Bittschrift an König 
Ferdinand von 1547 (im Königsberger Archiv, vgl. Pontes 
73 ff.), wo es einmal heisst: „den heiligen gemeinen christ- 
lichen Glauben in allen Artickeln, als in Substancialischer 
vnd Ministeralischer warheit (wie es got von uns for- 
dert) gantz vnd gar wahrhafftig halten" (S. 74). Aus der 
Confession von 1573 ist diese Terminologie ganz ausgetilgt. 
Es mag der Protest der Reformirten darauf von Einfluss ge- 
wesen sein. 

Jener Zusammenhang der Confession von 1538 mit unsrer 
Frage zeigt sich aber auch noch an einer andren Stelle. Es 
ist jene schon besprocTiene Häufung von Prädicaten ,. welche 
die Vergebung der Sünde versiegeln sollen, am Schluss des 
Katechismus. Wo jene früheren Confessionen nur ganz schwa- 
che Anklänge boten, liegt hier eine viel vollständigere Pa- 
rallele vor, und auch sie mit ausdrücklicher Erklärung verbun- 
den, dass diess altbräuchliche Ausdrucksform sei*). Diese 



*) „Si quidem — (heisst es S.260 f.) majores nostri Jtemper ei nos 
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SteDe gibt zugleich die deutlichste Erklärung jener termini 
iechmci. Ein so enger Zusammenhang und wörtlicher Zusam- 
menklang liegt aber hier mit dem Katechismus der Waldenser 
Tor, daes man sich nur wundem kann, wie die, welche seine 
Originalität bestreiten, nicht diese Stelle yor allen als Quel- 
lensteUe anrufen. Sie gehört freilich einer so späten Zeit an, 
dass es dann ein ganz unerklärliches Phänomen bliebe, wie 
der Katechismus doch so viel vorreformatorische Bestandth'eile 
enthalten könnte. Nur diess bliebe als Ausweg, dass der Ab- 
schreiber der Dublijier Handschriften im 16. Jahrhundert die 
letzte St^e (Fr. 56) erst hinzugefügt habe, da sie in den andren 
Handschriften gefehlt zu haben scheint. Aber das hängt mit 
andren, folgenreichen Fragen zusammen, die später erst er- 
ledigt werden können. 

Wir müssen es also vorläufig überhaupt dahingestellt sein 
lassen, ob alle die spätren Stellen erst durch Vorgänge und 
Schriften von 1498 bestimmt seien. Wir haben noch keine 
ältere Spur. Und weiter bleibt es bis zur Untersuchung die- 
ser Schrift unentschieden, ob dort der' Böhmische oder der 
Waldensische Einfluss bei der Constituirung dieses Begriffes 



quoque professi sumus (iesiimonio ituni omnia ferme iUorum ei iio- 
8tra scripta): Quod in Sacramentis sint ea quae nos saiuiis e«* 
sentialia vocamus aique adeo in iis esst saiuiem et peccato- 
rum vemissionem . , , , id tarnen suo peculiari ac proprio 
modo .... Jn Deo namque jpatre . . virtualiter ac pri^ 
mariej hoc esty quod in ipsius solius potestate et arhitrio 

Sil, . . In filio meriiorie In Spiritu sancto modo 

donationis, cum scilicet intus per ea vivificat^ emendatj immu" 
tat y hoc est j quod hujus solius operatione ^ favor Ute Bei patris 

in fidemy spem et charitatem reponitur^ seilt" 

cet in quem ibidem ilii visum fuerit et efficaciter imprimitj 
.... Jam in homine fideli . , . est participaiivey sive 
mavis percipitive .... per f'idemj spem et charitatem 

Si quidem nobis hie consueiis ac diu receptis 

vocabulisj cum clariora non occurrant^ placuii uti et res hos 
• . . sie appellare ui scilicet hos essendi seu operandi sa~ 
lulis humanae modosy tam ex parte Bei quam etiam hominis, 
essentiales et substantiales vocemus. Atterius vero 
partiSf scilicet extrineecae^ Minisierialte et Sacramentatcc*^* 
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ftberwogen. Einzelne Confessionen , wie die Böhmische von 
1507, die vielleicht mehr Licht darüber geben könnte, kennt 
Gindely selbst noch nicht im Original. Es ist nurYermnth- 
nng, dass die lat. Uebersetzung von 1518, die er kennt, auf 
jene zurückgeht. Aber wenigstens hat auch er mir aus dem 
reichen Umfang seiner Quellenkenntnisse keine Ergänzung zu 
den obigen Quellenstellen und keine Lösung der ihm vorge^ 
legten Frage geben können. 

Der Eindruck möchte hier vorlaufig der Originalität auf 
Böhmischer Seite günstiger sein. Dagegen ist eine andre Bcs 
merkung nicht zu unterdrücken, die den Eirchenbegriff selbst 
betrifft. Die wörtlich verwandteste Parallele zu dieser Partie 
des Waldenser-Katechismus bleiben die Sätze in der Conf. IV* 
Jene iermini in der Confession^ von 1538 erscheinen, damit 
verglichen, nur wie Elemente des Begriffes, die dort zu zwei 
Seiten der Kirchs überhaupt zusammengeschlossen aufgetreten. 
Gilt das aber von Conf. IV vergl. mit Conf. von 1538, 60 
noch vielmehr vom Katechismus selbst, verglichen mit Con-< 
fession IV. 

Fürs erste nämlich wird im Waldenser-Katechismus der 
Gedanke viel consequenter durchgeführt Man beachte, wie 
nach demselben Unterschied der Kirche das ganze Verhalten 
der Glieder der Kirche wie der Geistlichen insbesondere ge- 
nau und consequent, Glied für Glied, und Frage für Frage 
(34 — 46), ausgeführt wird. Ebenso bildet, wo dann später 
von der Communio sanctorum gehandelt wird (Fr. 56), jener 
Kirchenbegriff wieder die klare, jnit bewusster Consequenz 
neu aufgenommene Unterlage. Nirgend findet sich in den 
vorliegenden Böhmischen Documenten eine gleich consequente 
Darstellung. Aber auch in dem, was die Confession und der 
Waldenser-Katechismus gemeinsam haben, findet sich auf 
letztrer Seite entschieden die glücklichere Redaotion. Im Ver- 
hältniss des Waldenser-Katechismus zu dem Katechismus der 
Böhmischen Brüder ist uns das höhere Formgeschick des er- 
steren nicht neu. Der Confession gegenüber, aber, wo wirs 
hier zum ersten Mal beobachten können, wiegt es um so 
höher, als bei jedem Vergleich dieser mit dem Böhmischen 
K^atechismus entschieden der erstren der Vorzug zuerkannt 
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werdea musste. Hier nun üb^Mfiib auch diese der Waiden- 
's er- Katechismus in mehr fast als formeller Anordnung. Man 
ndune folgende Winke zu Hilfe bei der eignen Yergleichung. 
Voraus werden im Waldenser- Katechismus einfach die 
doms manieras genannt, nach denen man formell die Kirche 
untorsdieide: j/tma de la pari de la subsianda, i^ antra de la 
pari de li mmistrL^^ Dann erst werden diese Kategorien mit 
dem sachlichen Stoff erfüllt, den die Confession gleich in die 
formale Unterscheidung aufnimmt. Ferner hat der Waldenser- 
Katechismus den Satz, dass nur Gott die Erwählten bekannt 
seien, an der allein richtigen Stelle, nämlich unter der ersten 
Kategorie der Kirche und bei dem Begriffe der Erwählung: 
' „e devant ordern a vita eterna, li nombre e li nom de liqual aquel 
99l canoc logual eslegic lorJ''- Und ebenso fügt sich daran 
gleich höchst passend das Andre: „E ftnalment en aquesia 
gkisa non remon neun proscrii/' Dagegen hat die Böhmische 
Confession nicht nur den letztren Satz in ziemlich ungeschick- 
ter Weise nachträglich beigebracht; sondern noch viel unpas- 
sender redet sie bei der Bestimmung der Kirche nach ihrer 
zweiten Seite, der ministeriellen oder sacramendichen, auch 
mehr anhangsweise und ohne jede Verbindung mit dem Be» 
griff der Erwählung davon, dass Namen und Zahl Dem be- 
kannt seien, der sie ins Buch des Lebens getragen, was doch 
nur Yon der Kirche im andren Sinn gesagt werden konnte« 
Jedenfalls hätten demnach die Waldenser, wenn sie den Prä- 
destinaticMDsbegriff von den Böhmen überkommen haben soll- 
ten (s.u.), auch diesen an. der betreffenden Stelle gleich yid 
scharfer und feiner ausgeprägt. Wollte man inquisitorisch 
yerüahren, könnte man auch in dem suli^ugaii eine misslungene 
Wiedergabe des allein passenden soject im Waldenser -Kate« 
chismus finden. Aber wir lassen uns zunächst an dem Nach- 
weis genügen, dass auch hier wieder, wenn der Waldenser - 
Katechismus der abhängige Theil ist , ein auffallend grösseres 
Redactionsgeschick hervortritt, was doch zu solcher Ab- 
hängigkeit wenig stimmen will. 

So schürzt sich der Knoten scheinbar immer fester, statt 
sich zu lösen. Wir müssen von andrer Seite her Licht zu 
gewinnen hoffen, einstweilen aber am Quellennachweis und 



120 

der damit verbundenen Abwägung der Texte nat^h ihrer Ori- 
ginalität uns genügen lassen. 

Noch ist aber im Anhang an diesen Eircfaenbegriff eine 
andre Einzelfrage zu erledigen: wieweit das Argument stich- 
haltig ist, das man aus der scheinbar prädestinatiani- 
schen Fassung desselben gegen das Alter des Wald. -Katechis- 
mus aufgebracht. Es handelt sich dabei nicht nur um den 
Nachweis der Abhängigkeit von Böhmischen Quellen. Merk- 
würdigerweise tritt in all den angeführten Oonfessionen der 
bei H US so stark ausgeprägte Prädestinatianismus zurück. Kaum 
dass sich einzelne Andeutungen finden. Die in der Böhmi- 
schen Confession an unsrer Stelle ist, streng genommen, gar 
nicht dahin zu rechnen. So kann sich jeder ausdrücken, der 
überhaupt an eine Erwählung zur Seligkeit glaubt. Dagegen 
findet sich Conf. Tahor. 117 ein stärkerer aber einsamer Aus- 
spruch*). Die spätren üonfessionto bieten, soviel ich finde, 
nichts der Art. Denn dass electi zu öftren Malen als Bezeich- 
nung der Christen vorkommt (59. 60), wird dafür nicht gelten 
können. — Aber, wie gesagt, es handelt sich hier um mehr 
als eine Abhängigkeit von vorreformatorischen Quellen. Morel 
spricht in jenen Yerhandlungen mit Oekolampad noch 1532 
das Befremden ihrer Gemeinden über Luthers u. A. präde- 
stinatianischen Behauptungen vom gebundenen Willen des 
Menschen aus. (Vgl. b. Die ck hoff 25). Die Belehrung refor- 
mirter Seits muss allerdings zur Ueberwindung dieser Beden- 
ken geführt haben; denn die Beschlüsse der Synode von 
Angrogne (12. Sept. 1532) athmen den entschiedensten 
Prädestinatianismus (Vgl. Satz 19 — 21 b. Herzog S. 387). 
Das sind denn freilich andre Bestinmiungen als sie in unsrem 
Katechismus vorliegen. Wenn es dort heisst: ^,welche selig 
werden, können nicht anders als selig werden^^, so geht imser 
Katechismus von ganz andern Grundanschauungen aus , indem 
er (Fr. 51) sagt: „Wenn jemand die Gnade empfangen und 
wieder verloren hat, der hoffe nicht sie wieder zu erlangen, 
es sei denn durch wahre Busse, wenn der HErr sie 
ihm geben wird.'^ So bietet den Zusammenhang wenig- 



*) „Quia^certum esi de,praedesiinato guoübet guod saivMiwr. . . . /< 
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stens der Dubliner Text. — Man übersieht überhaupt, dass 
jene Beweisführung in einen Cirkel yerwickelt. Einmal be- 
kamt man sieh mit ihr dazu, dass die althussitischen und 
taboritischen Einflüsse jiaob dieser Seite wirkungslos auf die 
Waldenser geblieben seien. Sie wissen ja 1530 noch nichts 
von Prädestination. Andrerseits steht grade die Stelle des 
Katechismus, auf die man sich als Anzeichen später hereinge- 
kommnen Prädestinationsbegriffes beruft, mitten in einer Be- 
griffswelt*), die nicht nur eigentlich, prädestinatianische Fas- 
sung an sich unmöglich macht, sondern namentlich obenan 
hätte fallen müssen, wenn hier reformirter Einfluss die Fas- 
sung bestinmien sollte, wie denn seit Per r in hier beharrliche 
Auslassungen stattfinden (s. u«). Wir haben ja darauf hinge- 
wiesen, dass jener Eirchenbegriff vorerst aus den Böhmischen 
Bekenntnissen verschwindet als sie mit dem reformatorischen 
Kreis jin Verbindung traten, und dort war es zunächst der 
lutherische Kreis, der jenen Eirchenbegriff immer noch viel 
dier erlitt als der reformirte. Endlich aber ist ja nun nach- 
gewiesen, dass grade jene Stelle aus Böhmischen Einflüssen 
zu erklären wäre, wenn sie von fremdher stammt, während 
man andrerseits von den Böhmen den Prädestinationsbegriff 
doch nicht herübergenommen hatte. Welche Kette von Trug- 
schlüssen gibt das! 

Bei genauerer Prüfung der Worte wird man aber sagen 
müssen, dass Alles, was im Waldenser-Katechismus nach Prä- 
destinationsbegriff lautet, einfach von Gnadenwahl zur 
Seligkeit in der Form gemeint ist, wie ihn das lutherische 
Bekenntniss, das den schärfsten Gegensatz zur reformirten 
Position einhält, nicht anders hat. Wird ^och die Erwählung 



*) Man beachte nur solche Sätze wie: die Kirche segond la verUä 
wünisterial sind die Diener Christi mit dem untergebenen Volk, 
das durch Glauben, Hoffiaung und Liebe sich ihres Amtes bedient 
(35). Die Kirche Christi wird erkannt an den rechten Dienern 
und /dem Volke, das in Wahrheit ihrer Dienste sich bedient (36). 
Man halte nur diese Aussagen und namentlich die über die Gna- 
denmittel (44 — 46) zusammen mit dem, was die Angrogner 
Beschlüsse Aber die Sacramente enthalten. Herzog S. 368. 



\ 
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ausdrüeklich auf das Verdienst Christi >g^rfindet (/i esieyt de 
Bio ... per lo merit de Christ)^ durch die kirchliche Thätigkeit 
des heiKgen Geistes vermittelt gedacht (congregd per lo srnd 
sperit und die oben angeführten Stellen). Dasselbe iehrt die 
Concordienformel (R. 618), Bei solcher Voraussetzung kann 
man natürlich Pauli Wort unbedenküeh anwenden: „elecii et 
ordinati sunt^ pr'msquam mundi fundamenta jacerentur^ {Form. 
Cmc, R. 799). Dann heisst, was hier .von der Gott allein be- 
kannten Zahl steht, nichts andres als was die Form. C<mc. 
sagt (R. 803) : „e/iflrm omnes et singulas personas electorum {qui 
per Christttm salvandi sunt) clemeivter praescwit^ ad stthitem efe- 
et decrevit eic}^ — So reden aber vor den Wal-densem und 
Böhmen die orthodoxesten Lehrer der R^ischen Kirche. 
Bernhard, wie vor ihm schon Augustin, führt zum öftern 
denselben Begriff, dem Hus nachmals eimen so andern Knn 
gab : Ecclesia praedestinatorum. Er sagt (m Cant, serm. 28) : 
die Kirche ist ^^coetus omnium electorum praedestinatorum ante 
saecuta/' Und von Gregor dem Grossen her kann man den 
andren Theil der Pormulirung hier belegen : „ö& AM justo us- 
que ad ultimum eleclum qui in ftne mundi nasciturus est^^ (Vgl. 
die Sammlung entspr. Zeugnisse bei Gerhard, confessio ca- 
tJwL fol. 708 f.). Ja wir haben bei den Waldensern selbst 
in einer unangefochtenen alten und unsrem Katechismus beson- 
ders verwandten Schrift, dem Novel Sermon^ eine ganz ver- 
wandte Aussage: „^e Zahl der eleyt wird von Gott erfüllt 
werden"*). Dergleichen vertrug sich sehr wohl mit der alt- 
waldensischen Weite im Begriff der Erwählung wie er z. B. 
in dem dMenPayre eiernal im vorletzten Vers vorliegt: ^^Segont 
ton hon ptaczer tot po esser saM'^: Nach deinem Wohlgefallen 



•) jjCant la serh compli lo numbre de li eieyf^ «tid jgleich vor- 
her: jyQfie neun non po coniar (t,äh\en) cant esyrant cotf^nignia^''' 
von der Schaar im Himmel (Ha. S. 581 vgl. Mon. 278). Vgl. 
Cantica S. 507: „Wenn Maria Jfagdalena . . nnd alle Bussfer- 
tigen nicht zuvor versehen wären durch di« Anord- 
nung Gottes, so wtlrden sie den Creliebten nicht suchen.** Das 
stelle man mit der obigen Stelle im Katechismus über die Gabe 
der 2w€iten Busse 'zueammen. 
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kSimen Alle selig werden (Hahn €.594; beiMon. fehlen die 
letzten zwei Verse). — Am wenigsten aber hätte Dicck- 
hoff den Begriff: „Erwählte" betonen sollen. Er kommt na- 
türlich im weitesten Kreise ohne Nebenbeziehungen vor, ist 
aber vor Allem in altwaldensischen Schriften reichlichst zu 
belegen*). Wir befinden uns also mit diesen prädestinat. 
scheinenden Aeusserungen auch ganz auf altwaldensischem 
Boden. 

Man würde nämlich ebenso irren, wenn man übersähe, 
dass sich mit dieser Weite im Lehrbegriff, eine ganz entge- 
gengesetzte Engigkeit im praktischeü Urtheil bei den Waiden- 
sem paarte, und grade das gehört zu der charakteristischen 
Krbung ihrer älteren Schriften, und bildet einen hervorstechen- 
den Unterschied von den Böhmen, denen eine ökumenischere 
Anschauung eignet, trotz der hussii Unterlage im Lehrbe- 
griff. Wir haben das noch ausführlicher auszubeuten für die 
Charakteristik der genuin Waldensischen Tradition in unsrem 
Katechismus. Einem solchen kleineren und inneren Kreise, der 
sich selbst als den lebendigeren Theil von der Massenkirche 
unterschied, wie die Waldenser ihn innerhalb der herr- 
schenden Kirche bildeten, musste die praktische Consequenz 
ausserordentlich nahe liegen, sich für die „Aus erwählten" 
X. €. unter der Masse der Glieder der sichtbaren Ejrche zu 
halten. Daraus erklären sich entgegengesetzte Sätze, die man 
sicher nicht nur als fälschliche Unterschiebungen Seitens der 
Römischen Gegner anzusehen hat. So findet sich unter den 
Sätzen, welche der Waldenser Anton Blas ins von Angrogne 
im Jahre 1486 abschwört, u. a. auch der: „dass kein Heil 
sei ausser der Secte der Waldenser". Die Aussagen der 
Peironette de Beauregard vom Jahre 1494 ergaben als 
Urtheil der Waldenser über sich selbst und ihr Verhältniss, 
eben jene Ansicht, dass sie die kleine Heerde bildeten, um 



*) Vgl. io nov, Serm.: per qt$ß ilk sian eieit am Anfang (Hahn 
570) und: poc 8on U elett^ wenig Aaserwählte ; and gleich darauf 
von d. App.: U cal foron eleit und numbre de ii eieyi — am 
Ende (S. 581). Vgl. in ia nohla L. v.479: U esleit^ und an vie- 
len andern Orten, bes. Cant 508 f. 
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derentwillen Gott noeh den Untergang der Welt hinansschiebe 
(Herzog 8. 279 f.)- Ganz so erklarten die Winkler in 
Strassbnrg nach den Prozessacten : „das sie die Christenheit 
nfenthielten" (Dieckh. 237 f^. Und von den Gottesfreun- 
den ist dieselbe Ansicht bekannt. Sie charakterisirt grade 
innerhalb der Eirdie stehende Kreise, deren Einheitsgeföhl 
hauptsächlich durch berechtigte oder unberechtigte Kritik über 
die Gesammtmasse der herrschenden Kirche bestimmt ist. 

Wie das auf den Lehrbegriff zurückwirken konnte , liegt 
nahe. Der Begriff jener Gemeinde von Erwählten, deren Zahl 
und Name nur Gott bekannt sind , als der eigentlich substan- 
tielle Theil der Kirche, gewinnt durch solche Voraussetzungen 
erst Fleisch und Blut. Es ist aber interessant gleich hier das 
entgegengesetzte Bekenntniss der Böhmen zu vergleichen, 
welches sich demselben oben angeführten Zusammenhang an- 
schliesst , und durch viele andre Aussprüche bestätigen liesse. 
^^Neque autem^^ sagen sie dort, „no^ tantum nohis arrogamus^ ut 
CathoUca ecclesia dici fierique velitnus, apud quos dumta" 
xat Salus reposita fuerit^ verum soUicita diligenüa labora- 

mus ecelesiasücae veritatis participes efftci*'*'. Schon so 

würde sich leicht erklären, warum Beide, Waldenser und 
Böhmen, wenig Sätze vorher die Kirche wesentlich gleich de- 
finiren, und die Fassung bei jenen doch prädestinatianischer 
zugespitzt erscheinen konnte, als bei den Böhmen. 

Bei den Waldensern dagegen hängt mit diesen ge- 
schichtlichen Yerhältnissen die ganze Grundrichtung ihrer An- 
schauungen zusammen. Als die „kleine Heerde^S ^ ^^^ ^^^ 
Kirche ihre reinere Darstellung hat, leben sie unter der verderbten 
Massenkirche. Auf dieser Folie bildet sich das eigenthümliche 
Princip aus, alle Dinge unter dieser Grunddifferenz anzuschauen. 
Mehr als alle Einzelstoffe charakterisirt diese Grundanschau- 
ung den Katechismus als eine genuin Waldensiscbe Schöpfung. 
Gap. I zeigten wir, wie wenig der Böhmische Katechismus 
dem Waldenser in dieser principiellen Anlage ähnele. Jetzt 
haben wir den Quellennachweis dafiir zu geben, und wollen- 
damit den Abschluss machen: Es handelt sich darum, in 
echt- und altwaldensischen Schriften dasselbe Differenzbe- 
wusstsein aufzuweisen zwischen der wahren und 
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der falschenEirche, dem wahren und dem falschen 
Glauben, den wahren und den falschen Christen. 

Die Untersuchung des Zusammenhangs mit den Böhmi- 
schen Quellen hat diesen Theil der aus dem Inhalt der Ka- 
techismen selbst gewonnenen Resulate nur bestätigen können. 
Wie vielfach auch der Stoff des Waldenser-Eatechismus in 
Böhmischen Kreisen so nachweisbar war, dass diesen die Prio- 
rität im Besitz zuzufallen schien, die specifische Eigenthfim« 
Uchkeit der Yerarbeitung dieses Stoffes unter der fein zuge- 
spitzten, consequent durchgeführten Antithese fehlte grade auf 
Böhmischen Gebiet. Wir erinnern daran, dass man dort die 
yerschiedenen Kategorieen des Glaubens pflegte (^de Deo, Deo; 
in Deuni)] aber das, was das Auftreten derselben im Kate- 
chismus grade bedeutsam macht: die Verwendung derselben 
für den Gegensatz des wahren und falschen, des lebendigen 
und todten Glaubens, fehlte odw trat zurück, und erst später 
auf. Wir wiesen aber schon Cap. I nach , dass nicht einmal 
der Katechismus der Böhm. Brüder die pointirte Durch- 
führung des Waldenser-Katechismus am Glauben nach seinem 
materiellen Inhalt hat, obgleich er mit demselben Material han- 
delt (vgl. de la vera fe cathoiica e. aposf) Denselben 
Eindruck gewahrte der zweite Theil des Waldenser-Katechis- 
mus. Dort wird der Kirchenbegriff und das Yerhältniss der 
Kirche nach seinem ganzen Umfang in einer Gegenüberstel- 
lung abgehandelt, die dem Böhmischen Katechismus ganz fehlte 
in den Böhmischen Gonfessionen aber auch wenigstens in der 
Durchführung nicht sich findet. Es fehlte den Böhmen die 
eigenthümliche Stellung der Waldenser-Gemeinden zur Kirche 
im Leben. Aeusserlich ungeschieden von der Bömischen Kirche, 
schied die Anhänger dieser Secte von der Kirche neben der 
geheimen Organisation , die sie sich innerhalb der Kirche ge- 
geben, obenan nur das Bewusstsein der innren Wesensdiffe* 
renz. Wir haben daher anderwärts *) es auszusprechen gewagt, 
dass in den Waidensem ein schärferes Differenzbewusstsein 
gelebt, als in den Böhmischen Brüdern und sogar in den Ka- 
tharem — ein Ausspruch, der. wie höchste historische Will« 



*) System der Katoehettk I S. 561 1^ 
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kär erscheinen kann, wenn man den geringen Lebrgegensatz, 
in dem die Waldenser zur herrschenden Kirche standen, mit 
der scharfen Polemik der Böhmen und den häretischen Grund- 
differen^en derKatharer zusammenhält. Und doch liesse sich 
der Nachweis unschwer führen, wie wir es bei den Böhmen 
schon theilweift gethan, und für die Katharer das a. a. O. 
(S* 645 ff.) besprochne Ritual derselben zum Anhalt dienen 
kann , das einzige Document , worin wir sie in ihrem eignen 
Leben und nicht nur nach der Schilderung ihrer Gegner ken- 
nen lernen. Aber die Entscheidung liegt noch viel näher. Es 
handelt sich um eine sehr allgemeine praktische Erfahrung 
und Thatsache des Lebens, welche in der Geschichte der Kirche 
so und so oft sich wiederholt hat. 

Es liegt ganz in der Natur der Sache, dass eine von der 
herrschenden Kirche abgelöste, selbständig organisirte kirch- 
liche Gemeinschaft, sei sie noch so klein und durch jene ge- 
drückt, leichter dazu kommt sioh neben andren und andre 
neben sich ala „Kirche^^ oder „Kirchen^^ anzusehen und neben 
dem Differenzbewusstsein so viel Erkenntniss ihres Maasses 
zu gewinnen, dass ihr Bewusstsein den andern Kirchen gegen- 
über in dem der Differenz i^cht aufgeht. Wo dagegen eine 
Gemeinschaft mehr wie ein religiöser Verein iimerhalb eines 
grossen Ganzen besteht, an den Erscheinungsseiten und selbst 
an den amtlichen Beziehungen des letztren allen Antheil nimmt 
und zu nehmen sich genöthigt sieht, da ist für eine solche 
Gemeinschaft überhaupt ein Fortbestand anders nicht denk- 
bar, als dass im innren Bewusstsein der Glieder die Erkennt- 
niss und das Gefühl der Differenz um so energischer lebendig 
ehalten werde. Es ist klar, dass ein solcher Kreis, all sein 
selbständiges Leben nur lebt im Gedanken und Bewusstsein 
der Differenz. Sehr treffend hat daher schon Gilly und mit 
ihm Herzog das Yerhältniss der Waldenser zur herrschenden 
Kirche mit dem der Methodisten in England, namentlich 
in der ersten Periode, yerglichen (Herzog S. 208 vgl. 140). 
Man messe aber die Stärke und Tragkraft des Waldenser Dif- 
ferenzbewusstseins an der Fähigkeit dieser Secte ohne Abson- 
derung von der Kirche durch yier Jahrhunderte sich ihre 
yerborgne Selbständigkeit, Orguusaticoi und weseatikb glei- 
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«^68 QemeinaduififlbewaBstsein au eilialteii. Sokke ZSki^eit 
unterliegt einem ganz andren Beurtheiliiiigsmaasstab als der 
polemisch-theologieehe Bekenntnisseifer, welchen die Böhmi- 
schen Bruder in ihr^n ersten Jahrhundert entwickelt haben. 
Die Ii^cirung yon diesem konn^i wir bei den Waldensem 
aufis bestimmteste am Ende des 15* Jahrhunderts nachweisen. 
Die Widdenser werden andre, sobald sie in den Geologischen 
Charakter des Böhmischen und des Reformatorisch^i Gegen« 
Satzes hin^geeogen werden; und der Katechismus bietet eine 
Seite, nach welcher er ganz, sehen dieser Periode angehört. 
Der Geist des altwaldennschen Gegensatzes di^egen hat seine 
reine Ausprägung in Schriften aus der früheren Zeit. Und 
ioek gibt es unter den jüngeren Schriften der Waldenser 
keine, in welcher sich jenes Princip der Grundanlage nach so 
ToUständig und klar noch wiederspiegelte als im Katechismus 
und etwa dem Antichrist. Die Anschauung aller 
Dinge unter der Differenz eines doppelten Ge- 
schlechtes, das an ihnen theilhat, eines heiligen 
und eines unheiligen — diese Grundanlage hat der Kar 
techismus gemein mit den ältesten Gedichten der Wal- 
denser. Gelingt dieser Nachweis, so ist mehr erwiesen, als 
Anklänge in Lieblingsthemen und Ausdrücken oder andrer- 
seits Identität der Stoffe und Worte beweisen. 

Wir beschranken uns hauptsächlich auf den Nachweis aus 
den poet. Schriften, weü deren höheres Alter am unangefoch- 
tensten dasteht, und die Texte uns zu eigner Prüfung vollstän- 
diger vorliegen*). Yon den Gedichten, die ims vorliegen, 



*) Von den prosaischen Schriften gehören hieher: Las erihulä- 
Clan» nach der längeren Dnbliner Recension, die noch nicht 
abgedruckt ist, and sich vielfach ganz direct mit dem Iphalt der 
nobla Lep^zon berührt, Herzog S. 95 ff. n. 200 ff. Aus dem Ab- 
druck bei Leger vgl. z. B. : li hon harne e H mal käme (I, 36); 
d. falschen Brüder (38) u. a. Femer der: vergfer de consoia^ 
Cion Herz. 195 ff. vgl. mit 95 ff. Vor Allem aber die Auslegung 
des Hohenliedes: Gantica (S. 72 ff), aus welcher Herzog 
aaersft anAfOlirlichereHittheÜungen gemacht, und 1861 die lieber* 
Setzung vollständig geliefert hat (s. ob.). Sie ist von der gross- 
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kann man sagen, dass keinem dieser Gesiehtspunct ganz fehlt. 
Sie kämpfen mehr oder minder alle gegen eine an die Welt 
verlorne Kirche. Lo Payre eternäl bewegt sich fast aus- 
schliessUch im Heiligthum der Anbetung, und doch treten gleich 
in den ersten Yersen den li creiseni^ den Gläubigen, für die 
der Muth gut zu sein erfleht wird {corrage d^esser bon)^ li auire 
gegenüber, deren Bekehrung per li teo predicador darauf hin- 
weist, dass man der Welt Bekehrung von den eignen Prädican- 
ten erwartete (Ha. ö90 Mon. 282) *). Lo de»preczi del mont 
hat seinen Titel yon diesem Gegensatz zur Welt. Dort tritt 
das doppelte Geschlecht als die Weisen und die Thoren auf 
(Ha. 597). La Bare a stellt das yerschiedne Yerhältniss zur 
Welt in ihrer Nichtigkeit unter dem Bilde von Eaufleuten dar, 
aber deren marchandia und den Werth ihrer Ausbeute das 
Gericht, entscheiden werde (bes. Ha. 568). Aus Lo novel con- 
fort kennen wir schon die bestimmtesten Anklänge. Ausser 
lo petii tropel (vgl. unten) vor Allem den Begriff des todten 
Glaubens selbst (ob. S. 95). Das Evangelium vom vier- 
fachen Samen berührt sich damit durch seine ganze Auf- 
gabe: die Welt zu blassificiren nach der via de veriiä^ den 
nur einTheil geht (599): „/o tropellet petif' (598), die Secte 
nach dem Muster der Bergpredig t(600 f.)) im Unterschied von 
den andren Classeii, die aus dem Samen des Feindes erwach- 
sen sind (602), die Verfolger der Gerechten (603 f.) , die erst 
am Tag der Erndte gesondert werden sollen von der heiUgen 
Kirche (la sancta gleisa 602 vgl. 603. 604). 

Aber aller dieser Parallelen könnten wir entbehren und 
uns einzig auf zwei Gedichte beziehen: lo novel sermon, das 
ohnedies in der Sprache grosse Verwandtschaft mit unsrem 
Katechismus zeigt, und das bekannteste, la nobla Leyczon, das 
Herzog nach neuer sorgfaltiger Prüfung, vor der auch Die ck- 
hoff seine weitreichenden Bedenken ausdrücklich zurückge- 



ten Bedeutung. Man vergl. mit unsrem Kachweis im Text Her- 
zog, Waldenser S. 198 ff. 
^) Vgl. von andren Anklängen im Payre etemai noch: lo pMe fidei 
592 und lotio poMe 593. Das Letotre mit Beziehung auf ihre Ver- 
folgung. 
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nommen hat*), dem 13. Jahrhundert zuweist. In beiden Ge- 
dichten bildet, wie im Katechismus, der Gegensatz zweier so 
unterschiedener Geschlechter den Faden des ganzen Idee- 
enganges. 

Drei Classen sinds nach dem novel Sermon^ die Gott ver- 
lassen und wider ihn streiten: die Diener der Welt, des Flei- 
sches und des Teufels""^); und drei Partien sind es, die in 
gesteigerter Vollkommenheit dem Herrn nachfolgen : die, welche 
eine reine Ehe führen und ihre Kinder recht unterweisen; 
die, welche in Keuschheit, und die, welche in freiwilliger Ar- 
muth leben. Die Classen sind für unsre Frage ohne höhere 
Bedeutung (vgl. wesentlich dieselben in: Cantica 548 f.) ; doch 
tritt die Armuth noch im Antichrist, dessen Abfassung je- 
denfalls mit der Zeit dieser Redaction des Wald.-Katechismus 
zusammenfallen wird, und die Ehelosigkeit noch in den Ver- 
handlungen mit Oekolampad hervor. — Für uns kommt 
nur der durchgeführte Gegensatz des doppelten Geschlechtes 
in Frage: die Einen, unter denen auch li fals clercz (^clerici) 
(Ha. 573) nicht fehlen, gegen Gott und die Frommen im Kriegs- 
stand (573,580), die Mächtigen in der Welt; und ihnen gegen- 
über die Wenigen , die doch Christum unter sich liaben, wenn 
sie auch auf zwei und drei reducirt sind (580). Die Summa 
aber der Gegenüberstellung ist: las tres pcuHson perduas (ver- 
loren), e la quarta salvä (581 vgl. Mon. 276). 

Noch vollständiger wird dasselbe Thema von den zwei 
Wegen (v. 20) in la nohla Leyczon durchgeführt und an der 
ganzen heiligen Geschichte, wie am Loos der Kirche in der 



*) Vgl. Dieckhoff's Recens. des Herzog'schen Werkes in: Göt- 
ting. gel. Anzeigen 1858, I, 13 Stück ff. S. 133 ff. — Doch s. 
üb. d. Datam d. An merk d. fol^. Seite. 

*^) Schwerlich dürfte diese Trilogie von Welt, Pleisch und Teufel, die 
auch in nobla Leyczon wiederkehrt (v. 38) für Verwandtschaft 
mit Böhm. Anschauungen beweisen, wofür Herzog sie aufführt. 
Sie ist den asket. Schriften aller Kreise zu sehr Gemeingut. Man 
vgl. z. B. d. ausgedehnten Gebr. dieser Trilogie bei dem gröss- 
ten Volksprediger d. 13. Jahrh. Berthold in Pfeiffer, vollst 
Ausgabe seiner Predd. Wien 1862 z. B. S. 54 a. oft. 

Ze »ich Witz, Wald. Kateoh. 9 
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Welt exemplificirt *). Der Gegensatz wird hier einfach als 
der derGuten und Bösen (v. 18, 50. 44. 62 ff. 166. 177 f. 
321) bestimmt; jene allein gehen die via de veritä und caritä 
(40. 42), und bewähren an der Erfüllung der Gebote (des drei- 
fachen Gesetzes: Natur; AT. und Jesu Christi v. 69 ff. u. 
439 ff. ), insbesondere an den evangel. Geboten (237 ff. 368 ff.), 
dass sie die wahren Christen, H esleit (470), sind im Gegen- 
satz zu ii fals ChrisUan — encecä per error (361). Abel und 
Kain sind die Repräsentanten dieses innerlichst geschiedenen 
Geschlechtes (75 f.). Die Ungleichheit der Zahl tritt in dem 
Bilde der durch die Sintfluth dahingerafften Welt dazu. Die 
wenigen acht sind doch die Geretteten ( 93 - 106) ; wie „die Gu- 
ten" beim Untergang der fünf Städte (131 ff.). Babylon (123) 
und Aegypten (142) sind die Charakterbilder der Umgebung, 
.unter der „la nobla geni hahUeron en la temor deDio*\ Die Kriege 
des Volkes Gottes und Gottes Siege für sein Volk, wie die 
Niederlagen desselben ohne Gott, schildern Gefahr und Hoff- 
nung der Guten unter den Bösen (177 ff. vgl. 182 ff.). 

Schärfer aber noch und porträtähnlicher gestalten sich die 
Züge, wenn nun die Pharisäer und Schriftgelehrten 
sammt Herode s und der gent clergia als die Verfolger 
(vgl. 296. 303 mit 200. 204), und ihnen gegenüber im Bilde 
des „armen" Jesus (219 ff.) das Volk der Pilgrim'e (263) 
erscheint, der kleine Haufe wahrer Christen, verfolgt und ge- 



*) Wir haben zwar von diesem Hauptgedicht noch keinen recht ver- 
lösslichen Text (Herz S. 77); aber für unsre Frage reicht völlig 
ans was Herzog u. Monastier geben. Wir citiren la nobla 
L., wie überall geschehen, nach den Versen, die in beiden Aus- 
gaben numerirt sind, und nur um einen oder zwei an einzelnen 
Stellen differiren. — Wenn sich die Nachricht bestätigt, die ich 
Hru Prof. Herzog danke, dass in Cambridge die Morland'sche 
Sammlung und mit ihr d. Text der N. L. wiederaufgefunden 
sei, so ist dem obigen Uebelstand abgeholfen.' Zugleich sollen 
sich aber neue Data für d. Bestimmung ihres Alters ergeben haben, 
wonach Nobla L. erst nach 1400 zu setzen wfire. Prof. Herzog 
wird das Nähere wol in s. Artikel : „Waldenser^^ im Reallex. ge- 
ben. Für den Einfluss des Gedichtes auf unsre Schrift (v. 1498) 
hat diese VeränderuDg der Daten keine Bedeutung. 
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todtet TOB jenen (363 f. ). Zu dem Untenchied der Laien ge- 
sellt aich nun der der Priester, der guten und der schlech- 
ten Hirten 36ö f. So ganz verwandt wird das Thema durch- 
geführt, wie in dem Katechismus. Es erscheint das Leb^a 
dort nur in den Begriff, die Poesie in Prosa übersetzt 

Dass aber in der nobia Leyczan nach solche Vorbereitung 
zuletzt der (Gegensatz sich enthüllt in dem relativen Bekennt- 
niss zu dem Schmadinamen der Waldenser auf der einen und 
^ßm direeten Ausfall gegen das verderbte Pi^stthum und die 
vielen Antichristen, welche die Zeichen der Ekidzeit bilden, 
auf der andren Seite, kann so wenig einen Verdacht auf Interpo- 
lation begründen, dass es, neben Allem was sonst sich für die 
Aechtheit dieser Partie anlühren lässt (vgl. obenan Herzog 
8. 76 £) 9 schon durch die Pragmatik des Gedichtes selbst 
grfordert scheint 

Die Terminologie des Gegensatzes endlich hat unter 
allen Schriften keine so klar ausgebildet als die oft ange- 
führte Uebersetzung der Cantica. Herzog hat selbst als 
eines ihrer Hauptcharakteristika den Gegensatz der klei- 
nen Heerde oder der Armen Christi und Vollkomm- 
nen zu der Kirche der Gottlosen, oder wenn die 
Secten in Frage kommen zu den Kirchen der Gottlosen 
hervorgehoben. Hier ist die Heimath der Begriffe: „/o peHt 
irapet*' u. ä., und dagegen: „/in gieisa di maUgnant^^ deren Auf- 
treten bei den Taboriten wir oben verdächtig fanden *). 
Da findet sieh lo seo pöble als die kleine Heerde (paure 
grecz 542), als die Kirche der Armen Christi (la gleysa de H 
paures Christ 515 vgl. 549 j, die ihrem Wesen nach doch zu- 
gleich .die Kirche der Vollkommnen ist {de U perfegt 548 vgl. 



^) JfsQ vgl. aas andren Schriften: to petit tropel Aor. OMf, Ha. 588; 
d. Brf. an Wladislans ( S. u. c. III u. IV) ii. d. £rkl6rung d. Pfr's 
Ton Beauregard bei Herzog S. 298. Lo tropeliet petii: Qmaire 
Sem. Ha 598; peiUa compagnia: yov.Serm, Ha. 581 (Mon. 276). 
Und: la gleisa di wutüyn. mit Synagoya di wMlignant; in rAmie^ 
chrUt bei Per r in II (HI) 264; so wie d. aasdrücklichen Vor- 
wtlrfe der Gegner über diese Benennang bei: Rainerius 
DijBckh. 8.222. 

9* 
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588), unter den Verfolgungen der Feinde (521. 546 u. a.) ; die 
Küchlein Christi bedroht von den Füchsen (505J, gegenüber 
den schlechten Katholiken (491) als der gleysa de li malignant 
(505) und deii verschiednen Kirchen {ylehas) gleicher Bezeich- 
nung d. i. den Ketzern (507.549 vgl. 591), zu denen, wie na- 
mentlich zu den Katharern, die Waldenser eine nicht min- 
der scharfe 'Gegenstellung einnahmen. 

Wir haben an dieser Grundanschauung bereits auch wich- 
tige Grundlagen für den Kirchenbegriff selbst, soweit -er auf 
Waldens. Unterlagen ruhen könnte. Namentlich dafür bie- 
tet ja die Auslegung der Gantica den bedeutsamsten Anhalt« 
Aber wir können erst beim AbscMuss der Untersuchung über 
das Abhängigkeitsverhältniss zu der Schrift vom Antichrist 
diese Seite der Frage wieder aufnehmen. — Was wir aus 
Waldensischen Quellen gegeben, wird zugleich dazu dienen, 
ein sittliches Lebensbild der Waldenser-Gemeinschaft zu ge- 
ben, wie wir es hier bedürfen. 

Eine religiöse Gemeinschaft, deren Selbstgefühl sich in einer 
solchen durch die Jahrhunderte fortkliugenden Weise hoher Ton- 
art Ausdruck gegeben , war sicher auch in Zeiten gesunkenen 
Geistes fähig, neuen Stoffen die alte Prägung zu geben. Und 
diess vor Allem dann, wenn Stürme neuer Verfolgungen dazu 
wirkten, in den Gemüthern den Schwung des väterlichen Gei- 
stes zu erneuern. Das ist der Charakter der Zeit, mit deren 
Betrachtung wir die letzte Untersuchung um Anlass und Be- 
dingungen der Abfassung des Katechismus der Waldenser auf- 
zunehmen haben. Nachdem wir die geistigen Potenzen auf 
beiden Seiten so weit gekennzeichnet haben, als der Inhalt 
des Katechismus dazu Anlass gab, gilt es nun die Momente 
historisch festzustellen, in welchen eine thatsächliche Berüh- 
rung beider Gemeinschaften gewiss ist. 

Je unscheinbarer die historischen Nachrichten aus dem 
15. Jahrhundert die Nachkömmlinge der Waldenser erscheinen 
lassen, um so mehr wird es ein allseits gerechtes Urtheil för- 
dern, wenn wir uns der Mitgift grössrer Zeiten vorher erin- 
nert haben, die diesen Epigonen zur Seite stand. Auch wenn 
hier nicht viel von der Bewährung dieser ßeligionsgemeinschaft 
unter blutigen Verfolgungen — grade auch im 15. Jahrhun*- 



133 

dert — geredet werden kann, so wird der Geist,» der aus je- 
nen Liedern weht, die sicher von Eltern auf Kinder überlie- 
fert zuerst Katechismus und Historienbuch ersetzten: - es 
wird der Geist dieser Lieder dafür Zeugniss ablegen, dass nicht 
bloss Zähigkeit des Differenzbewusstseins, sondern ein grosser 
Brochtheil von Lebenswahrheit diese kleine Heerde als einen 
besseren Kern in einer verweltüchten Kirche durch Jahrhun- 
derte erhalten hat, — auf die Stunde, wo die Berührung mit 
gleichgesinnten Brüdern andrer Kreise beiden zu einer reifen- 
den Vorstufe for die volle Klarheit refomiatorischer Erkennt- 
ni98 werden sollte. 
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Cap. m. 

Das historische Veriiältniss <ier WaMenser Hnd Böhmi- 
schen Broder nntereinander. 

Es gibt in der ganzen Eirchengeschichte wenig Partieen, 
die von ähnlichem Dunkel gedrückt werden, als die geschicht- 
lichen Beziehungen, in welchen die Böhmischen Brüder, oder 
wie man sie ehedem zu nennen pflegte, die Wal denser in 
Böhmen, zu den eigentlichen oder Romanischen Wai- 
den sern stehen. Jener Name, der das ganze sechzehnte 
Jahrhundert hindurch und länger herrschte, war selbst ein 
Hauptanlass, und ist noch in der traditionellen Unterscheidung 
der Kirchenhistoriker von „Böhmischen Waidensem" neben den 
Romanischen ein Document der folgenreichsten Verwechs- 
lungen. Dass man Böhmische Gonfessionen als Bekenntnisse 
der Romanischen Waldenser behandelte, ist bekannt. Weni- 
ger diess, dass die Böhmischen Abgesandten bei ihrem Aus- 
tausch mit den Schweizern sich von Bullinger vorwerfen 
lassen mussten, sie seien schon von Oekolampad über ihre 
Irrthümer vermahnt worden (Gind. Pontes 8. 194). Er nahm 
den französischen Waldenser Morel, mit dem Oekolampad 
seiner Zeit gehandelt hatte, für einen Abgesandten aus dem 
Kreise der Böhmen, mit denen er selbst grade im Verkehr 
stand. 

Seit es eine Historiographie über die Böhmischen Brüder 
gibt, bildete diese Frage einen stehenden Streitpunct. Fla- 
cius, dem auch auf diesem Gebiete die Ehre gebührt, der 
Forschung entscheidende Impulse gegeben zu haben, behauptete 
in seiner absprechenden Weise die absolute Abhängigkeit der 
Böhmischen Brüder von den Romanischen Waldensern. Un- 
ter dem 14. October 155& schrieb er aus Magdeburg an die 
Senioren, um sie zu Nachforschungen in Italien über Gegen- 
wart und Vergangenheit ihrer Glaubensväter daselbst 
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aufzufordern. ^^Nam si quis vestram anginem a Bokenzcpio^ 
Hasso^ Matthia Parisiensi auf etiam ipso a Militzio dediicere co^ 
natut\ longissime a veritate a^^r«/'* (Fontes 275). Diess Schrei- 
ben gab den ersten Anlass zu auefühiiicheren Mittheilungen der 
Brüder über ihre historischeu Quellen. Das interessante Ant- 
wortschreiben au FlaciuB von Nigranus (Schwartz) ist 
uns erbalten (Ebda. 277 ffO* Wir ersehen auß demselben 
und aus andren Mittheilungen (Fontes 326), dass trotz des 
Untergangs der besten Bücherschätze im Brande von Leito- 
mischel (1546) und der ebenso yerursachten Vernichtung der 
BiblioÜiek des Bischofs Augusta^ wichtige Urkunden erhalten 
waren, darunter selbst eigenhändige Nachrichten des ersten 
Brüderbischofs M a 1 1 h i a s von Kun wald ( 1 467 - 1500) . Wir 
kommen auf das erstre Schreiben zurück. Blahoslav, der 
bedeutendste Historiker der Brüder, überbrachte es persönlich, 
um durch mündliche Nachrichten das Schreiben zu ergänzen. 
£8 kam zu einer heftigen Scene mit dem lutherischen Histo- 
riker (15ö6)\ und Blahoslav wurde dadurch zur Ausarbei- 
tung eines kurzen geschichtlichen Abrisses der Entstehung 
der Brüder - Unitat veranlasst (1556)^). Flacius, der sich 
dadurch in seinen Ansichten nicht beirren liess , legte dieselben 
in der Vorrede zu der 1568 veranstalteten Ausgabe der Tabo- 
ritencoufession als: ^^Confessio Vaidensiym^*' nieder. Um so 
mehr instigirte Beza den polnischen Edelmann Lasitius, der 
um 1570 an einer Geschichte der Böhmischen Brüder arbei- 
tete, zu einer actenmässigen Darstellung (Fontes 381). Nächst 



•) Der Titel der im Herrnhuter Archiv aiifbe.wahrten Schrift ist: 
yySumma quaedam brevfSJfivie coUecla ex varäs äcriptis faimm^ 
qui falsa Yaldense* vel Picardi fXfcantyr, de eorundem fairum 
oriyine et actis, ^^ Durch die Güte der geehrten Archivdirection 
sind mir für die betr. Abschnitte authentische Abschriften ge- 
macht worden. Ich citire sie Bläh. Summa im Unterschied von 
dem grössren Geschieh ts werk, von dem Gindely eine deutsche 
Uebers. angefertigt hat. die sich auf der Seminarbibl der Brü- 
dergemeinde Gnadenfeld befindet, von wo mir dieselbe GefKl- 
ligkeit erwiesen worden ist. Nach dortigem Brauch citire ich 
dietes Werk als Bläh. I. - Die Schritt des Flacius von 1568 
scheint bei Preger, Flacius 11, 544 ff. z. fehlen. 
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Blahoslay^s Schriften ist des Lasitius Gesohichtswerk die 
Hauptquelle /, aus dem 16. Jahrhundert*). An Talent und 
Gfründlichkeit steht er nach dem übereinstimmenden Urtheil 
derer, denen es jetzt noch, wie derer, denen es in der Re- 
formationszeit vorlag, dem Blahoslav weit nach. Doch ist 
er in manchen Mittheilungen rückhaltsloser als dieser verfah- 
ren, was eben eine der Ursachen wurde, warum man von 
Seiten der Unität damals den Druck des Buches gradezu ver- 
hinderte (Fontes 327). Nur einen Auszug aus dem ganzen 
Werk hat Comenius später dem Abdruck des achten 
Buches, in dem die Verfassung der Böhmischen Brüder dar- 
gestellt wird, beigefügt (1649) ♦♦). ' 

Wir fögen gleich den dritten Historiker des 16. Jahrhun- 
derts, der von höherer Bedeutung für die Brüdergeschichte ist, 
hinzu. Es ist der bekannte Humanist Joachim Camerarius 
in seiner Historien Narratio de Frairum orthod. ecclesiis in Bo- 
hemia etc,^ von seinem Enkel herausgegeben, Heidelb. 1605. Auf 
dieser Darstellung fusste man bisher fast ausschliesslich. Da- 
bei scheint aber weniger bekannt zu sein, dass auch dieser 
lutherische Historiograph auf direote Anregung der Brüder 
seine feinsinnige Darstellung entworfen hat, imd durch Quellen- 
mittheilungen von dort dazu in den^Stand gesetzt wurde. Er 
hatte dem Abgesandten der Brüder, der namentlich 1572 der 
lateinischen Bearbeitung und des neuen Abdruckes einer frühe- 
ren Confession wegen mit der Wittenberger Facultät verhan- 



•) Nach einem Brief von Blahoslav an ihn, der sehr wichtig für 
die Quellenkunde der Böhm. Geschichtschreibung ist, war im 
Juli 1571 das Werk des Lasitius noch nicht vollendet Fontes 
S. 325 ff. Vgl. damit S. 379 ff. 
**) Wir citiren das letztreLasit. ewc. oder schlechthin Lasit Durch 
die Güte des Herrn Prof. Gindely in Prag, wo sich, wie in 
Herrnhut und Göttingen noch das Werk in Mscr. befindet, habe 
ich aber auch aus diesem Quellenwerk für die betr. Partieen Ab- 
schriften erlangt, citirt: Lasit. Mscr. — Die Bedenken Ru- 
di nger's und Beza's gegen seine Geschichtschreibung sind 
charakteristisch genug. Er galt ihnen für zu aberglSubig. VgL 
Fontes 328 u. 380 ff. 
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delte, bei dem Besuch desselben in Leipzig viel Theilnahme 
and Frenndlichkeit für die Brüderunitat bewiesen. Die noch 
nähere Verbindung, in der sein Schwiegersohn Rüdinger in 
Wittenberg mit den Brüdern stand, diente zur Vermittlung. 
Wie man jener Confession damals durch dieses Wittenberger 
Philologen bessre Latinität eine empfehlendere Form zu geben 
bestrebt war, so wünschte man die Feder des berühmten 
Leipziger Humanisten für eine kurze Darstellung der Brüder- 
geschichte zu gewinnen. Denn so meisterhaft Blahoslav 
böhmisch, so mangelhaft schrieb er lateinisch. Das grössere 
Geschichtswerk desselben aber lag nur böhmisch vor. Die 
erste Nachricht Yon Bereitwilligkeit des Camerarius und 
der Brüder Wünschen, gibt ein Brief des Brüder -Seniors 
Stephan (1569—77) von 1572 (Fontes 343 f. vgl. 347). 
Eine Notiz Büdinger's zur Zeit des Todes seines Schwie- 
gervaters (t 17. April 1574) könnte freilich danach aussehen, 
ais wäre es nicht zur Ausarbeitung des Werkes gekommen. 
^^Histwica vestra^^^ schreibt Rüdinger an die Böhmen, „w- 
mis diu distvHsHs, cum senex noster jam sit moriuus^' Aber es 
mu88 sich diese Andeutung auf noch in Aussicht genommene 
historische Mittheilungen aus Böhmen bezogen haben; denn 
Camerarius Hess das Werk bei seinem Tode vollendet zu- 
rück. Das« er aus Blahoslav und Lasitius vomämlich 
schöpfil;, zeigt sich auf jeder Seite. Doch befähigte ihn seine 
neutralere Stellung zu grösserer Freiheit und Unbefangenheit 
in VeröffenÜichung auch solcher Thatsachen, welche die Brü- 
der mehr der mündlichen und privaten Mittheilung vorbehal- 
ten zu haben scheinen. Obgleich er mit den Vorgenannten 
das Interesse theilt, der selbständigen Entwicklung der Unitat 
gerecht zu werden, zeichnet sich daher doch seine Darstellung 
der einzelnen Berührungen mit den Waidensem durch die 
meiste Objectivität und Vollständigkeit aus. Wir danken ihm 
allein die Erhaltung einzelner wichtiger Notizen, deren quel- 
lenmässige Sicherheit nach seinen Vorlagen nicht anzuzwei- 
feln ist *). 



*) Wir werden diese Urtheil anteo am so mehr %n begrändeD haben, 
da Giadely IL 90 diesem Geschichtswerk, das er erst dreis 
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Eodlich wSre hier noch des Rüdinger (s. u.) selbst zu 
erwähnen, der nicht nur das historische Prooemium zu der 
lateinischen Coufession, die 1573 in Wittenberg erschien, auf 
Grund authentischer Mittheilungen aus Böhmen schrieb (Fon- 
tes 337 Tgl. 340); sondern im J. L579 nach seiner Uebersied- 
lung an die Schule zu Eibenschütz (Evanziz) in Mähren aus 
eignem Antrieb, vielleicht veranlasst durch den besonderen 
Eifer, den damals die Jesuiten im Studium der Lehre der 
Brüder zu ihrer Bekämpfung anwendeten ( G i n d e 1 y U. 258 ff. ) , 
eine Narratiuncula de fratrum ortkod. in Bohemia et Moravia 
EcclesioUs herausgab*). 

Selbständigen Werth hat die kurze elegant geschriebene 
Darstellung gar keinen. Das Prooemium ist in dieser Hinsicht 
viel wichtiger. Weil aber dasselbe im Namen der Seniores 
et Ministri Ecclesiae Fn^atrum - per Bohemiam^ Moraviam et 
Poloniam docentes ergebt, hat man Rüdinger's Verfasser- 
schaft dabei meist übersehen, und benutzt gegen die dort sich 
findenden Zugeständnisse für den Zusammenbang mit den 
Waidensem die apodictische Bestreitung des letzteren in der 
Narrativncula ^ ohne zu beachten, dass beide Schriften ein 
und denselben Verfasser haben. Wir kommen auf ihn und ^ 
diese Widersprüche seiner Darstellung unten zurück. — Auf 
diese Geschichtsschreiber des 16. Jahrhunderts beschränken 
wir unsre Rücksichtnahme mit um so höherem Recht, als 
Amos Comenius durchaus auf ihnen fusst, die Quellenniit- 
theilungen der neuesten Zeit aber durch Palacky und Gin- 
dely in beider durchaus quellenmässigen Geschichtswerken 
die weitaus reichste Ergänzung der früheren Parstellung bil- 



8ig Jahre nach dem desLasitius geschrieben sein läast , eine zu 
geringe Bedeutung beizulegen scheint. Aber nur von der Her- 
ausgabe des opus posihumnm giltea, dass sie dreissig Jahre spä- 
ter fällt. Der Herausgeber war der als Diplomat in Friedr. v.d. 
Pfalz und Gustav Adolphs Diensten verwendete Ludwig Game- 
rarius, ein Sohn Joachim IL, und also Enkel von Joachim L 
Gamerarius. 
) Im Anhang der Wstor. ßfarratio des Gamerarins S. 145 ff., 
wo sich auch jenes Prooemium findet S. 263 ff- vgl. das L^tztre 
vor der Gonfession bd Lydias a. a. 0. IlL 2 S. 106 ff. 



139 

den. Die genannten Mittel, setzen uns in den Stand, ganz be* 
stimmte historische BerüJirungen zwischen den eigentlich so 
zu nennenden Waldensern und den Böhmischen Brüdern nach«* 
zuweisen, in denen die Unterlagen für die Entscheidung uns- 
rer Frage gegeben zu sein scheinen. Es sind dieselben Mo* 
mente, die bereits Dieckhoff und Herzog auf Grund 
der Darstellung des Camerarius für das Yerh^ltniss der 
beiderseitigen Schriften ins Auge gefasst haben. Durch 
die dazwischenliegenden neueren Forschungen aber, sowie 
nach den handschriftlichen Mittheilungen, die ich für meine 
Darstellung zu ermitteln vermochte, lässt sich der gesammte 
Verkehr und die gegenseitige Einwirkung beider Gemein- 
schaften dabei auf einander in helleres Licht stellen und 
über Einzelnes ganz neuer Aufschlnss geben. Man kann 
sagen, dass namentiich durch Gindely die geistige Be- 
deutung der alten Brüderkirche erst ganz neu entdeckt 
worden ist. Angesichts dessen kann das Unternehmen, eine 
relative Abhängigkeit von Waldensischen Einflüssen sogar in 
Schriften zu erweisen, um so gewagter und hoffnungsloser 
erscheinen, je abgünstiger das Urtheil Gindely^s selbst da- 
gegen ausfällt, und je mehr nach dem Aufweis der gegentheiü- 
gen Abhängigkeit einer Anzahl Waldensischer Schriften, wie 
ihn Dieckhoff geliefert hat, und jeder Kundige respeotirt, 
der Process vor Beginn^ der Yerhandlimg bereits verloren 
seheinen kann. Indessen darf es auch als ein günstigeres 
Prognosticon gelten, dass Acten, die Gindely wie Dieck- 
hoff seinerseits unzugänglich waren, wir meinen Waldensi- 
scbe Documente aus Dublin, uns zur Seite stehen, deren 
Einblick Herzog bereits zu wesentUchen Ermässigungen der 
Dieckhoff sehen Consequenzen bestimmte*). 

Jedenfalls sind es nicht die verlornen Argumente, mit 
denen Flacius und ihm nach Lydius, Rieger**), Kö- 



*) Auf ihre Auffindung legt &uch, wie ich wol mittheilen darf, 
Gindely beeondres Gewicht, und schreibt mir auf Grund meiner 
Resultate aus ihnen, dass anch er es nnn ,,immerhin für möglich 
halte, dass sich einige Waiden serlehren bei den Brüdern Eingang 
▼erschaflft haben/^ 
**) Rieger, die alten a. neuen böhm. Brüder als eine Portsstzung 
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eher*"*) die Abhingigheit der Böhmen von den Waldensem 
auf bequemem Wege erwiesen zu haben glauben konnten, auf 
denen unser Nachweis fusst. Denn obgleich manches wichtige 
historische Datum über die Verbreitung der Waldenser um 
jene Zeiten von ihnen gesammelt und bewahrt worden ist, das 
von den Gegnern dieser Ansicht nicht genügend gewerthet 
scheint, so ist die ganze Operation jener doch wesentlich dog* 
matischer und nicht historischer Natur. Flacius geht davon 
aus, dass die Brüder viel reinere Lehre haben als Hus und 
die Andern, auf die sie sich als Väter berufen ; dieselbe reine 
Lehre aber hätten vor ihnen die Waldenser gehabt. Und Ly- 
dius operirt noch viel einfacher mit einem höchst n»yen 
Bchluss. Weil nämlich die Böhmen ihre Anregung von Wi- 
elef, dieser aber die eigne von Waldensern empfangen 
habe, welche nach England versprengt worden, so hätten auch 
£e Böhmischen Brüder die Waldenser als ihre Glaubensväter 
anzusehen. Ein Schluss, von dessen Prämisse das: quod erat 
demonstrandum gilt. 

Wäre man bei der Feststellung des historischen Verhält- 
nissen beider Kreise nur auf den allgemeinen Eindruck der 
geistigen Bedeutung eines jeden gewiesen, so würden wir kei- 
nen Augenblick anstehen, die Böhmischen Brüder als die- 
jenigen zu bezeichnen, welche den höheren Beruf hatten Füh- 
rer der Andren zu sein. Das höhere Alter einer Kirchenge- 
meinschaft kann ohnehin dabei wenig entscheiden. Ein Strom 
kürzeren aber mächtiger daherfluthenden Laufes reisst wol auch 
einen grösseren, der schon eine längre Strecke durchmessen 
und vielleicht darum schon eine stiller dahingleitende Bewe- 
gung angenommen hat, in eine neue Bahn und Richtung mit 
sich fort. Zu keiner Zeit kann sich die Waldensische Bewe- 
gung so gewaltiger Impulse rühmen als der Böhmischen von 



des Salzbundes, 24 Theile. Züllichau 1734—74. Vgl. bes. das 
erste Stück. 

^*) Köcher in d. Anmerkungen zu seiner Sammlung der „Glaubens- 
bekenntnisse der Böhm. Br/^ (Frkf. 1741) II „von d. Gemeinsch. 
d. Böhm. Br. mit den Waldensern'' S. 452 ff. Vgl. Lydias a. a. 
0. Proiegg. c. m. 
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Anfang eigneten. Dafür fehlte jener schon — nicht eben als 
innerer Mangel für den Werth ihrer Sache — das nationale 
Ferment, dieser allzeit so tief aufregend wirkende Factor re- 
ligiöser Bewegungen. Um die Zeit aber, noch mehr in den 
Oegenden, wo allein die Böhmen und der Waldenser-Ereis 
unmittelbar auf einander treffen konnten, trug der letztere 
recht eigentlich das Gepräge der kleinen, durch viele und 
heisse Verfolgungen nach den verschiedensten Seiten ver- 
sprengten, zum Theil den eignen Grundsätzen untreu geword- 
nen Heerde; während nicht nm* die erste grosse Opposition 
der CaUxtiner und Taboriten, sondern auch die stillere der 
Brüder allzeit einen viel geschlossneren Charakter zeigte. 

Aehnlich stellen sich im Allgemeinen die geistigen Eräfte 
zu einander, obschon die Entscheidung hier nicht so einfach 
ist Einerseits kann man nicht leugnen, dass auf Waldensi-, 
scher Seite zu den verschiedenen Zeiten begabte und gelehrte 
Männer gestanden haben müssen. FürErstres bürgt so man- 
che bedeutendere poetische Leistung aus den älteren Zeiten. 
Auf gelehrte Yeifasser aber weist mehr als eine prosaische 
Schrift mit nicht gemeiner patristischer Belesenheit, zurück, 
die alle Kennzeichen höheren Alters tragen. Obenan gilt diess 
von der oft genannten Auslegung der Cantica. Mag in ihr 
noch so viel aus katholischer Tradition geschöpft sein, der Be« 
arbeiter dieses Materials, entschieden ein Waldenser, bedurfte 
auch dazu der gelehrten Bildung. Aber mehr. Grade in die- 
ser Schrift wird sogar geeifert darum , dass die waldens. Bar- 
ben der theologischen Wissenschaft pflegen sollen. „Sie ver^ 
achten das Studium der Wissenschaft^^ heisst es von den fau«* 
len unter den Lehrern überhaupt (S. ö30). Ausdrücklich wer- 
denhöhere Kenntnisse von ihnen gefordert (S. 531. Ö35 u. a.). 
Beweises genug, um dem Bilde, daa uns aus den eignen wie 
gegnerischen Berichten von der Ungebildetheit ihrer Barben als 
das vorwiegende vorzuschweben pflegt, nicht einseitige Geltung 
zu gewähren. Wird uns doch in der Geschichte der Berüh- 
rungen mit den Böhmischen Brüdern, zu einer Zeit, wo es 
im Allgemeinen sehr schlecht um die geistige Pflege der Wal- 
denser stand, in unmittelbarster und überraschendster Weise 
ein Beleg, dass sie vrissenschaftlich Gebildete unter sich ha- 
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ben mussten, neben denen der Böhmische Berichterstatter 
seibat das Ansehen ihres grössten Gelehrten von damals, des 
Lukas von Prag, mit der Bemerkung zu stützen sich gedrun- 
gen sah, dass „er auch nicht ungelehrt gewesen sei^^ (s. u.)- 
Aber je überraschender diess Factum erscheinen muss, um so 
offenbarer wird es freilich, dass das Yorurtheil und der Ge- 
sammteindruck den Böhmen günstiger ist. 

Es überwiegt zwar auch von den Böhmischen Brüdern die 
Yorstellung , dass ihre ausschliesslich praktische Richtung der 
Pflege der Wissenschaften unter ihnen unmöglich günstig ge- 
wesen sein könne. Und man wird allerdings was wir von Ge- 
lehrten unter ihnen aufzuzählen haben nicht nach dem Ge- 
schmack und Geist der Humanisten in der Wende des lö« u. 16. 
Jahrhunderts messen dürfen. Die Briefe, welche die Brüder 
,mit den Reformatoren und Humanisten wechseln, sind voll der 
bescheidensten Bekenntnisse, imd vielfach in ihrem Ausdrucke 
selbst die unmittelbarsten Zeugnisse, von dem Mangel an clas- 
sischer Bildung. Wir sahen sie schon für ihre Confessionen 
wie für die Darstellung ihrer Geschichte die Feile huma- 
nistisch gebildeter Männer in Anspruch xiehmen. Flacius 
namentlich sieht ziemlich hochmüthig auf ihre wissenschaft- 
liche Schwäche herab. Aber über diesen Traditionen haben 
auch heut zu Tage die Meisten unter uns wenig Ahnung be- 
wahrt von der geistigen Regsamkeit und Fülle der Gaben und 
Leistungen, die diese kleine Gemeinschaft in sich vereinigte. 

War ihnen doch selbst der wüste Haufe der Taboriten 
darin vorangegangen. Wir kenneu das bäurische Volk in sei- 
ner Stadt mit lehmemen Hütten aus der Zeichnung von Mei- 
sterhand in des Aeneas Sylvius drastischem Bericht von 
seinem Besuche in Tabor""). Dieser abgünstige BeurtheUer, 
selbst ein Gelehrter ersten Ranges in seiner Zeit, muss diesem 
zusammengelaufnen Gesindel — man fuiilt mit welch innerem 
Aerger — das Zeugniss geben : ^^perfidum genus iünd hominum 
hocsolum boni habet, quod liier as amai'^ (S. 388). Dis- 
putirten sie doch auf Lateinisch mit dem gelehrten Legaten 
— grob freilich und bäurisch genug in Sitte und Anstand. 



•) Abgedrückt z. B. bei Lydias a. a. 0. II, 368 ff. 
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Wer sie nicht kennt, dem sei diese reizende Skizze aus ro- 
mantischen Tagen lebhaft empfohlen. 

Wie anders erst die Böhmischen Brüder, für deren schrift- 
stellerische Thätigkeit schon ^die Menge ihrer Confessionen 
(ob. S. 90) einen Anhalt gewährt. Ein Ueberblick aber der 
gesammten literarischen Leistungen überbietet alle Ahnungen. 
Gindely weist von Lukas y. Prag allein über achtzig 
Schriften und darunter Manche von bedeutendem Umfange nach. 
(I, 505 vgl. 204) ♦). Neben Lukas steht Blahoslav '11571) 
mit zwei und zwanzig, Augusta (.f 1572) mit ziemlich zwan- 
zig, Gregor schon, der Stifter der Brüder, mit mehr denn 
zehn Schriften. Die meisten sind ja religiöse Gelegenheits- 
schriften-, doch genügt ein Einblick in die Confessionen von 
1504—8, um trotz des oft dunklen Ausdrucks, durch den sich 
Lukas als ihr Verfasser kundgibt, eine nicht gemeine theo- 
logische Begabung daraus zu erkennen. — Andre wie Blahos- 
lav, der bedeutendste von Allen, waren auch in der Form 
Meister. Am Latein zwar erkennt man nicht mehr den ein- 
stigen Schüler Trotzendorfs. Er war nur kurz in Goldberg. 
Aber seine Böhmische Grammatik (1571) gilt für ein Werfe 
von so hoher linguistischer Bedeutung, dass man sie vor 
wenig Jahren neu auflegte. Seinen Stil bezeichnet Gindely 
als mnstergiltig. Durcli seine üebersetzung des N. T.'s wurden 
zugleich seine Grundsätze des Ausdrucks in weiten Kreisen 
eingebürgert. Ein epochemachendes Werk über Musik schrieb 
er als Jüngling. Es erlebte, später erst veröffentlicht, nach 
zwei Jahren schon die zweite Auflage (vgl. Gindely II, 69). 
Bekannter ist sein Antheil an den hymnologischen Schöpfungen 
der Brüder, die allein schon geeignet sind, den letzteren ein 
unsterbliches Gedächtniss in der Kirche zu sichern. 

Das charakteristischste Zeugniss für die geistige Regsam- 
keit der Brüder ist,, dass sie im Jahre 1519 bereits über zwei 
eigne Druckereien verfügten, während die ungleich zahlrei- 
cheren und mächtigeren Utraquisten und Katholiken zusam- 

*) Jungmann'8 histor. Itterar. ceske S. 595 kannte noch nicht mehr 
als sechs and zwanzig. Dagegen vgl. Gindely 's vollst. Nach- 
weis in der Böhmischen Musealzeitschr. v. 1861 , S. 278 ff. mit 
85 Schriften. 
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men nur eine besassen (a. a. O. I, 124). Im ersten Jahr- 
zehndt des 16. Jahrhunderts (lö00->1510) zählt Gindely 
etwa sechzig in Böhmen erschienene Schriften. Von denen 
gehören fünfzig den Brüdern allein und zehn den beiden 
andern Parteien zusammen an. Als die bedeutenderen Per- 
sönlichkeiten schon abgetreten waren (1575), gründete man 
die in grossartigem Massstab angelegte Schule zu Evanziz 
in Mähren, die unter Rü ding er einen solchen Ruf erlangte, 
dass ihr Zöglinge aus allen Gebieten Deutschlands anvertraut 
wurden (Oind. U, 103 ff. 248 ff.). Die Theologen suchen in 
Wittenberg , später in Heidelberg und auf den Schweizer Uni- 
versitäten ihre Ausbildung, Im J. 1575 zählt man vierzig 
auswärtig studirende Theologen der Brüder. 

Das sind Belege zum Theil aus spätren Zeiten, aber sie 
reichen sich mit den Leistungen eines Lukas im 15. Jahrh. 
die Hand, und beweisen mit welch steigender Continuität die 
Brüder von damals geistige Regsamkeit und theologische Lei- 
stungsfähigkeit auszeichnete. Wer ein gerechtes und wirklich 
historisches Urtheil fällen will, muss nach dieser Seite die 
Böhmischen Brüder dem armen Haufen der Waldenser un- 
endlich überlegen nennen. 

Und doch wäre es dem berechneten Plaidoyer eines Ad- 
vocaten zu vergleichen, wollte man mit solchen Instanzen die 
Leistungsfähigkeit der Waldenser gleichsam niedertrumpfen, 
und mit der Aufzählung jener einen eigentlichen ^N^achweis 
entbehrlich machen. Ob gelehrt oder ungelehrter - das ent- 
scheidet zuletzt am wenigsten über die Fähigkeit bestimmende 
Anstösse zu geben. Und wenn zerstreut und versprengt nach 
der äussren Gestalt, so konnten sie grade so geeigneter sein, 
wie Funken weithin verweht zündend zu wirken. Liegen doch 
dafür ganz zweifellose Zeugnisse vor, dass bei einzelnen Be- 
rührungen die Böhmen selbst ihnen die Ehre eines gewissen 
Yortritts eingeräumt haben. Nur die historischen Thatsachen 
dürfen entscheiden; nicht einmal — darauf werden wir 
nach dem Quellennachweis --und det allgemeinen Charakteri- 
stik der Kreise nun zunächst unsre Aufmerksamkeit zu richten 
haben — nicht einmal das Selbstzeugniss der Böhmi- 
schen Brüder kommt dagegen in Rücksicht. 
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Hau trägi mit Recht Bedenken Y<m denBomischen Gegnern 
ZengniBS zu nehmen in diesen Fragen. Sie sind Partei, und 
im Interesse leichterer Vernichtung des Gegners pflegt man 
dann längst geächtete Kamen auf neue und ähnliche Religions- 
gttneinschaffcen überzutragen, und neue Secten als unmittelbar 
aus den älteren hervorgegangen anzusehen. Und dennoch 
gibt es eine Reihe von Zeugnissen katholischer Zeitgenossen 
der Böhmischen Bewegung , denen historische Glaubwürdigkeit 
nur aus Yorurtheil abgesprochen werden kann. Dahin möchte 
ich obenan das Urtheil desAeneas Sylvius rechnen, dessen 
Schilderung nicht nur im Grossen und Ganzen den Eindruck 
treuer Lebenswahrheit macht, so stark er die Farben aufträgt, 
sondern im Einzelnen grade auf den vertraulichen Mittheilun- 
gen seines sehr offenherzigen Herbergwirthes in Tabor be- 
ruht. Von den Taboriten aber bezeugt dieser (im J. 1451) 
ausdrücklich: ^^Praecipui apud eos Waldenses habentur'* *). 
Andre unbefangne Zeugnisse aus Chroniken s« unten. Wir 
verzichten aber auf den besondren Gebrauch dieser Beweis- 
mittel; jedoch mit dem Yorbehalt, dass man dieselbe Vorsicht 
auch andrerseits walten lasse, denn die Böhmischen Bruder 
sind an sich betrachtet nicht minder Partei und, wie im Ein- 
zelnen nachzuweisen sein wird, bei der Veröffentlichung ihrer 
Geschichte durch heimische Interessen thatsächlich bestimmt 
worden. Neuere Forscher wie auch Gindely — obwol die- 
ser nicht ohne Rückhaltung — namentlich auf unsrem Gebiet 
aber Dieckhof f, zum Theil auch Herzog, räumen dem Selbst- 
zeugnisB der Brüder ein höheres Gewicht ein, als man nach 
eingänglicher Prüfung zu thun berechtigt sein dürfte. Wir 
geben daher zunächst einige Belege dafür, wie wenig histori- 
scher Werth dem Selbstzeuguisse der Böhm. Brüder nament- 
Koh über ihr Verhältniss zu Andern beizulegen ist. 

Es ist Thatsache, dass fast alle öffentlichenZeugnisse 
der Brüder aus dem 16. Jahrhundert jeden Zusammen- 
hang mit den Waldensern, insbesondre alle Kennt- 
aiss der Leb re_ jener in Abrede stellen, und damit einen 
von daher erfahrenen Einfluas nicht nur verleugnen, sondern 



*) Lydios a. a. 0. S.414. 

Z«sfehwits, WaM. KAt«eh, 10 
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die Sache jener oft in den «tSrksteti Fecmen Tor den Romi- 
schen Ctegnern yerurtheilen. Wir wollen \n9kar ommum ma 
ZengnisB herstellen, das — der verloren ^glaubten Oonfe^« 
sion y. 1524 (ob. S. 92) angehörig — das .interessanteste und 
stärkste zugleich sein dürfte. Dort heisst es ziemlich am An- 
fong wortlich: „Es dorffe auch keyner vns vor E. G. (E&iig 
Ludwig ist gemdnt) angeben alsfurValdenser, die langst 
sollen yerdivmbt (verdammt) seyn. Denn wir seyn weder 
zu yhnen, noch zu yhrer sach widdr die Römisch Kir- 
chen getretten, haben auch mit yhnen nie kein eynikeyt 
noch gemeinschaft gehabt. Ynd seyn nicht alleyn zu yhnea, 
sondern zu gantz keyner grossen od. kleynen Secten getreten, 
seyn auch des noch nit gesind, vmb keynes sonderlichen 
Artikels willen der warheyt, es belang denn die gantze 
warheyt des gantzen christlichen glawbens vnd der selickeyt. 
Derhalben selten wir billich* mit keyner Secten verurteylt wer- 
den, sintemal vnser sach des heyl. Evaagelii, wedder die 
yetzigen vil vnd mancherley Secten" — — . Das 
steht neben dem positiven Protest, dass sie „ym glawben 
(nicht) yrsam widderGott und die heylige kirch", wären 
noch „lesterwort tichten wider Mariam" u. s.w. 

Wahr daran ist freilich, dass sie weder mit den Waiden- 
sem noch mit den Lutheranern, mit denen sie diynals eben 
verkehrt hatten, eine eigentliche kirchliche Gemeinschaft je 
eingegangen haben. Aber wenn man bedenkt, dass sie diese 
gegenüber von Römischen Gegnern aussprechen, mit denen 
verglidien sie zu anderer Zeit, wie wir sehen werden, den 
Waidensem keinen andren Fehl in Lehre und Leben vorzuwerfen 
wussten, als dass sie sich nicht offen von der „Abgötterei und 
der Irrlehre" jener schieden; <- wenn wir sie von den hier dem 
Yerdammungsurtheil preisgegebenen Waldensern einmal die 
Ordination, ein andermal Zeugniss und Empfehlung imnehmen 
sehen, so sieht diese Lossagung, die damals ebenso gut eis 
eine Verwerfung der Ltitheraner den Römischen gegenüber 
erscheinen musste, einem Yerrath der Sache des Evangeliums 
an die Dränger desselben so ähnlich wie ein Ei dem andern. 
Der Historiker wird mindestens den Sdiluss daraus ziehen 
müssen, denGindely bei andrer Gelegenheit dahin aiisspmcht, 
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dt00 4a9 Qe^Sohtmas d^ Brüder für ihre Yergangenheit in 
apiteren Tagen schwach geworden. 

Wir haben ein andres Zeügniss ip jenem Prooemium ?u 
der Iat.^Con£9S9. von 1573. Das ist, so viel mir bekannt, daf 
eiiuBige öffentliche, wo die Brüder neben dem ausdrücklichen 
Bericht von ßinze]nen Thatsachan der Berührung viit den Wal- 
deQsern die Möglichkeit der H^übernahme Waldensischer Tra- 
ditionen liberal zugestehen. Dort heisst es *^ : „iVon dubitamus, 
quae bona et vera in Ecclems herum depreJimdp'unt^ no Siros 
eos iea?) inde assumsisse et in suas (?) transtulisse, 
ucui hoc unum Studium nostrorum semper fuii et nunc est*' -— — . 
Gewi98 ein der Bruder würdigeres Zeugniss als das obige, und 
es tragt dieses die Unterschrift ihres ganzen Ministerium« dreier 
Länder. Kmz vor diesen Worten berichten sie davon, dass 
ia den Anfangen der Unität Gesandte an eine benachbarte 
Waldens^ Oemeinde geschickt Y^orden seien (s. u.), „^ui de 

doctrina ipsorum quae esset cognoscereni Hoc quidem 

constoi multum in ipsis lucis fuisse , et de plerisque eos recte 
sensisse et docuisse^^ . « * . Die Erklärung solcher Widersprüche 
eines Zeugnisses von 1573 und jenes von 1524, in welche Zeit 
über die Anfange der Gemeinde jedenfalls keine neuen Quellen 
entdeckt werden sein konnten, liegt nicht fern**). 



•) Lydius a. a. 0. III, 2 S, 117. Camerar. a. a, 0. S. 264. 
*•) Man erwäge, in welcher Bedrängniss sich die Brüder um 1525 
in der Heimath befanden. Da galt es alles Nachtheilige absolut 
abweisen. Zwischeü dieser Zeit und 1573 dagegen liegt der Ver- 
kehr mit dens. Männern, die auch mit den Waldensern austausch- 
ten, und von denen diese so gut wie die Böhmen Vermehrung 
skjser Srkenntniss suchten. Da koante man die Waldeaaer nicht 
mehr verleugnen ohne einen Calvin selbst zu verletzen. Man 
vergleiche wie dieser sich gegen die Böhmischen Abgesandten 
über seine Abstammung von den Waldensern, und welche genaue 
Kenntniss derselben er äussert. (Fontes S. 40). Ebenso konnte, 
nachdem die Böhmen so viel von den Lutheranern angenommen, 
ein gleiches Geständniss in Bezug auf mögliche Herübernahme 
von den Waldensern keinen Anstoss mehr haben. Daher der be- 
deutsame Satz von oben : ^^icuthoc unum Studium nostrorum sem^ 
per fuii ei nunc estj veriiaiem inquirere et colere^ ui hoc no- 
mineeiiam yratia aiiqua « nobh ecciesus iliis debeatur^'' . . . . 

10* 
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Diess w&re nun ein bedeutsames ZugeBtftndniss ^ aber fah- 
ren wir fort im Zeugenyerhör. Obenan pflegt man (])ieck- 
hoff, Herzog) dem Zeugniss des Esrom Rüdinger*) höhere 
Bedeutung beizulegen. Er konnte als ein Mann neutraleren 
Standpuncts, und als bedeutender Gelehrter seiner Zeit müsste 
er's, für besonders beföhigt zu einem Urtheil gelten. In der 
oben angefahrten narratiuncula mm erklärt dieser, nachdem von 
dem Älter und den Wohnsitzen der Roman. Waldenser ge- 
handelt ist: „fft Moravia et Bohemia de nullo inquili- 
natu herum quicquam compertum est; neque hi publicos 
unquam et manifestos conventus ibi habmsse dicuntur. Eist autem^ 
cum veritas Christiana una sit — nam discrepare dogmala eorum 
quihanc profttentur^ nonpossunt (/?) — non tarnen n ostris ho- 
minihus tum nota fuit doctrina Valdensium^ cujus nuüa^ 
unquam scripta ediderunt^ de quibtis apud nos constet^^ , . . Vor- 
nehmUch diese Aussage über den Schriftenmangel hält Die ck- 
h f f als gewichtigen Beweis aufrecht ; wir werden nachmals 
sehen, mit welchem Recht. ^^Et est diserte^^^ fährt er fort, ^^in 
Annalibus nostris^ quod cumlegatos adnostros misis^ 
sent Valdenses^ nostri tamen se cum ipsis conjungere 
recusarint his potissimum de causis^ . .. Es folgen dieselben 
Ursachen wie in jenem Proomium. Um so mehr fallt es gleich 
auf, dass dort als die Absendenden die Brüder, hier als die 
Suchenden die Waldenser erscheinen. Eigentliche Gesandte 
von den Waldense^n waren zu den Brüdern erst nach der Sy- 
node von Angrogne 1533 gekonmien. Zu dieser Gesandtschaft 
passt aber gar nicht der Gedanke einer angestrebten und aus 
jenen Gründen verweigerten Gemeinschaft. Vielmehr erkennt man 
an diesen Zügen genau jene Berührung, welche das F^oomium 
ganz richtig in die Anfangszeit der Unität versetzt. Derselbe 
Rüdinger aber war ja der Verfasser jenes ProSmiums — 
eine Thatsache, welche Di eckhoff und Andere übersehen 



*) So wird er zuschreiben sein, nicht Rüdiger, wie man ihn tra- 
ditionell nennt; denn er selbst unterschreibt sich stets Rüdinger. 
Auch S.Biographen nennen ihn Rüdinger vgl. Melch, Adam^ vitae 
German. Philosoph» 172, b u. Strobel, Neue Beiträge 'II, 1 S. 5 ff. 
Vgl. auch Herzog im Reallex. XUl, 157 ff. 
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(ob. S. 138), — und schrieb dasselbe damals auf Grund authenti- 
scher Notizen und im Auftrag der Brüder! Hier, in seiner 
narratiuncula^ sagt er ferner: nie hätte ^s Waldenser inBoh- 
m^i und Mähren gegeben, und — sein Schwiegeryater Came- 
rarius hatte zu dersdben Zeit, woRüdinger einst das Proö- 
miam schrieb, das Gegentheü bezeugt aus denselben Quellen, 
die Büdinger damals schon bekannt waren und in Mahren 
noch bekannter sein konnten. WarRüdinger etwa durch den 
▼ierjährigen Aufenthalt in Evanziz unter den Brüdern in sei- 
nem ürtheil parteiischer und minder objectiv im Zeugniss ge- 
worden als Yor sechs Jahren auf der neutralen Lehrkanzel zu 
Wittenberg? — Sicher konnte er doch in Mahren nicht Quel- 
len aufgefunden haben, aus denen er das Recht gewann, ab- 
zuleugnen, was selbst Blahoslay und Lasitius nicht so 
bestimmt wie er in Abrede stellen. Wäre überhaupt nicht zu 
beweisen, dass er in Wittenberg schon die historischen Ar- 
beiten dieser Männer kannte, — grade dafür aber lagen mei* 
nen Vorgängern die Quellennachweise noch nicht vor (Fontes 
a. a. O.) — so sollte man gar Bedenken getragen haben, dieser 
ziemlich inhaltslosen kleinen Rede solche Bedeutung beizule- 
gen, da ihr Verfasser in Böhmen eigentlich ein Fremdling war. 
Sein Leben lang in Sachsen heimisch, war er seit kaum vier 
Jahren Reetor einer Schule in Mähren, als er so absprechend 
Zeugniss ablegte über Dinge, die yor mehr denn hundert Jah- 
ren in Böhmen und an seinen Grenzen sich zugetragen hat- 
ten *) Was soll man aber von dem Wahrheitssinn eines Man- 
nes sagen, der als Kryptocalvinist verdächtig sich Be- 
freiung aus seiner Haft mit einer den Lutheranern genug- 
thuenden Erklärung erkauft, um zwei Jahre später wieder, als 
er im Auftrage der Brüder die Unterhandlungen mit den Re- 



*) Esrom Rüdinger war gebürüg von Bamberg, während seiner 
Studien (Leipzig) nnd seiner Amt8thätigkeit(Schu1pforta, Zwickau, 
Wittenberg) die längste Zeit in Sachsen heimisch, und kam erst 
in Folge seiner Vertreibung als Kryptocalvinist 1475 nach Mäh- 
ren, von wo er 1581 nach Nürnberg übersiedelte, und dort 
1590 starb. Seinem Zeugnisse gegenüber bewies bereits Köcher 
a. a. 0. S. 467 f. m^ir Kritik als die neueren Forscher. 



150 

formirten in der Pfalz fahrte, es ganz den Befehlen der 
illustrissima eoccelsitas des Pfalzgrafen Johann Casimir anheim* 
zustellen, ob die BrSder und er mit ihnen, bei ihrer Confe»* 
sion bleiben oder mit Sang und Klang in das reformirte 
Lager übergehen sollen '^) ! — Sein Urtheil in theologi* 
sehen Dingen endlich mag man daraus ermessen, dass er den 
Abgesandten der Brüder in Wittenberg das Compliment macht, 
ihre Apologie übertreffe in vielen Stücken was Melanchthon 
in der Augsburgischen Confession geleistet (Fontes 331). Er 
beobachtete dabei die Vorsicht, dazuzusetzen: y^quod inier nas 
Sit dictum*'^/ — 

Widmen wir nach dieser Prüfimg der besondren Zeugnisse 
und Zeugen in unsrer Frage noch ein Wort der Verlässlich-» 
keit der Brüder in ihren Aussagen über ihre Beziehungen zu 
Andren. Dass man absichtlich den Druck von historischen Wer-^ 
ken hinderte, nicht weil sie die Thatsachen entstellten, son-< 
dern weil sie Thatsachen berichteten, die sich für die Oeffent^ 
lichkeit nicht zu eignen schienen, lernten wir schon als PraxiB 
kennen. Dabei konnten auch- sehr lautere Motive walten. Sol*< 
che spricht Blaho 8 lav in seinem Schreiben anLasitius aus 
(a. a. O.). Aber dasselbe Princip waltet bei der fierichter* 
stattung über einzelne Thatsachen. Was Gindely von d^ 
ersten 3enihrung mit den Waidensem bemerkt, dass diese 
von Lukas und den älteren Berichterstattern in ein absieht^ 
liches Dunkel gehüllt werde (I, 36 f.), wird sich uns in nicht 
mindrem Grade bei dem far unsre Frage noch wichtigeren 
Besuche der Böhmen bei den Italienischen Waldensem an den 
Quellenauszügen bestätigen. Aber es fehlt auch nicht an aus- 
drücklichen Verleugnungen Andrer. Zwei Belege mögen genügen. 



*) ^^Jb illustrissima igiiur exceUitate vesira consilium subßeciissime 
peiimus^ quid nobfs auditervmnosirorwn respeciu faciendum cen- 
seQiiSf et an confessione plana nostra acquiescendum 
vobis puietis in praesentia^ vel omnino manifestatn 
ad vos secessionem postulisiis? . . . Neque de hoc etiam 
dubitamuSf quidquid illustrissima eaßcelsitas tua de no- 
bis st atmer it et in se receperiif id ecclesias vestra$ nniver- 
SOS ofipr^bamras ««m/^ f oiUe0 S. 445 f. 
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Es gA&ti zu don imbeatreübBren Thatsiielaien , daas die 
Brüder, ehe sie sich noch bewiisster zusammenscfaloasen , An- 
rf^uBg und geistige Nahrung durch ein^ii Laien mit Namen 
Peter Ohelczicky empfingen (8.u.). Die Berichterstatter der 
Bruder können es selbst nicht in Abrede stellen, dassRocky- 
ezana sie an Peter gewiesen. Ganz liberal bekennt sich das 
mehrfach angeführte Proomium zu Ghelczicky'sEinfluss (Ly- 
dius a. a. O. ä. 5). . Und Blahoslav gesteht in der Summa 
wenigstens diess ausdrücklich zu, dass in den Zusammenkünf- 
ten des Anfangs die ^^traciatus Chelczicky^^ gelesen und ihre 
Vater durch sie in dem fkitschluss, die Römische Kirche zu 
Terlassen, gestärkt worden seien; obgleich er andrerseits die 
Sache so darstellt, als hätten die Brüder sich unbefriedigt 
Ton ihm abgewendet — : ,^se nihil quod conscientiae tranquiUHa- 
iem praestarei, invenisse äicentes^^. Beides konnte allerdings 
sdir wohl nebeneinander bestehen. Yiel directer nun aber 
Ferlengnet Lukas den Zusammenhang mit Ghelczicky. Nach 
der Synode zu Reichenau (1494) hatte sich eine kleinere 
fanatische Brüderpartei, die Amositen, welche an den alt> 
taboritischen Grundsätzen festhielten, abgesondert (Gind. I, 
70 ff.)- Lukas kam um dieselbe Zeit, in welche die oben 
mitgetheilte Verleugnung der Waldenser fällt (1525), mit dem 
Haupt dieser Partei, dem Messerschmied Ealenec in Streit. 
Die Antwort des Lukas sah sich nach Gindelys Zeugniss in 
der That yomehm an. Er hält ihm nämlich ein: „Aus diesen 
Lehren erkenne ich die Quelle, aus der du geschöpft; es ist 
diess Peter von Ghelczic; dem dankst du deine Irr- 
thümer.'^ Hier ists, wo Gind. bemerkt, es scheine „dasa 
Lukas mit vorsehreitendem Alter ein mangelhaftes Gedäohtniss 
fär die Entstehung der Brüder hatte'^ ... (S. 193 f.). Dennoch 
möchte man in diesem Fall ein relatives Recht ihm insofern zu- 
gestehen, als in der That manche von Ghelczicky 's Lehren 
am Anfang schon nicht unbedingte Geltung bei den Brüdern 
gehabt, der Lehrbegriff aber der Letzteren zumal inzwischen 
sieh soweit geklärt hatte, dass ihnen allerdings Ghelczicky 
mit seinen Grundsätzen wie em Fremder erscheinen kpnnte. 
Charakteristisch für das Maass in der Bewahrung der Tradi- 
tionen bleibt der Fall aber doeL — Für den andren, den wir 
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zum ersten Male auB den Quellen mitüieilen können, fehlen 
dagegen alle Grunde der Milderung. 

Die Brüder waren bekanntlich seit 1&22 in wiederholtem 
Verkehr mit Luther. Die Verständigung ging langsam von 
statten. Wir sahen schon, dass Lukas persönlich sich so- 
gar nur im Gegensatz verfestigte (ob. 8. 94 f.). Bei der Ge- 
meinde änderte sich die Gesinnung nach Lukas^ Tod (f 1528). 
Die Confession, die man für den Mmrkgr. von Brandenburg. aufge- 
setzt, ward Anlass zu neuen, innigeren Beziehungen. Die Brüder 
befleissigten sich alles Anstössige in Lehre und Praxis zu be- 
seitigen. So sagten sie sich yon allem Brauch der Wieder- 
taufe los und änderten an dem Lehrausdrucke vom Abend- 
mahl und der Bechtfertigung so lange, bis Luther sich be- 
friedigt erklärte. Wer die Acten aus eigner Einsicht nicht 
kennt^, dem wird das Zeugniss aus Eines ihrer eignen Abge- 
sandten Munde, vor der Wittenberger Facultät abgelegt, ge- 
nügen: „Etiam quae Lutherus et alii ex vestris antecessoribus 
in nostris notarunt et tollenda censuerunt^ ex hac sunt su- 
hlata omnia.'' Man beachte, dieses der Form nach öffent- 
lich und feierlich gegebne Zugeständniss ist von 1Ö73 (Fontes 
S. 353). Luther selbst hatte dem entsprechend in seiner Vor- 
rede zu jener Confession bezeugt: „Nach vil unterreden unnd 
sonderlich des Sakraments . » halben (darinn ich sy fast ver- 
dechtig gehabt hatte) fand ich sy unserm glauben mit wort- 
ten und sprachen ein wenig anders reden umb der Papisten 
. . . willen, aber doch im gründe, eben mitt uns hel- 
ligen unnd glauben, das imSacrament der wahrhaf- 
tige leib und blut Christi empfangen werde" etc.*) 
Noch bestimmter erklärt er in einem Brief von 1535 (lH Pasch.). 
„Dann haben sie auch einzelne Ausdrücke, die mir einigemal 
zum Anstoss waren, so lichtvoll erklärt (P adeo düucide appli- 
caverunt — angepasst) dass ich nun bekennen muss, für mein 
Gefühl fehle nichts mehr" (Fontes 19). Gewiss Alles eine 
Bestätigung des Urtheils, das der Katholik Gindely von die- 
sem ganzen Handel abgibt, dass Luther gegen andre „nre 
eine solöhe Zurückhaltung, liebevolle Nachsicht, 



*) In authent. Abdruck : Fontes S. 33. 



153 

man möchte. fast sagen, väterliche Zuiieigung be- 
wiesen wie diesmal gegen die Brüder" (I, 189) *J. 
Und was war der Dank für das Alles? Nicht nur dass die 
Brüder Tollstandig in das Calvinische Lager aber - und zu hef r 
tigern Gegensatz gegen das Lutherthum vorgingen. Dafür 
liesee sich mancher mildernde und erklärende Grund anführen. 
Sie erfuhren in Böhmen persönlich viel Befeindung von den 
lutherisch Gerinnten; sahen den Abfall der Wittenberger Theo^ 
logen aus der Nähe und andrerseits die Auswüchse des Fla* 
cianismus neben sich in Polen. Jene Thatsache hatte auch 
mit Treue in der Darstellung der Geschichte nichts zu thun. 
Hier liegt der schwarze Punkti Als ihnen nämlich erfolgrei* 
chere Unterstützung von reformirter Seite winkte, — man lese 
die Verhandlungen Fontes S. 382 — 449, und staune über 
die naiven Bekenntnisse zu diesem Motiv! — da erklärten sie 
die frühere Uebereinstimmung mit Luther für eine 
gutmüthige Illusion des letzteren, an der sie ihrer- 
seits nicht' Schuld seien**). Das geschah 1675, zwei 
Jahre später, nachdem ihr Abgesandter in Wittenberg, wo 



*) Wie anders behandelte sie Calvin eben wegen dieser Confes- 
sion and älinlicher Erklärnngen zum Zeugniss, dass die Refor- 
mirten selbst die Annäherung der Brüder in der Abendmahlslehre 
an Luther wohl erkannten! Vgl. Fontes 205 mit 494, wo Beza 
schreibt (1574): ^^viden/ur fvattes nescio quam carnis Christi 
praesentiam in terris invt'Milefn et hieffahilem statuere^ quod 
commentum meo judicfo vanissimum est^^. Als man schon den 
Reformirten zu lieb jeden Glauben an eine' reale Gegenwart 
Christi (nicht des Leibes!) im Abendmahle in Abrede zu stehen 
anfing, wollte man doch den Satz von der Communion der un- 
würdigen noch im Lutherischen Sinne festhalten. So tief hatte 
man die luth. Anschauung in sich aufgenommen (Gind. II, 99). 
••) ,,£:/ tarnen^' — heisst es in dem officiellen Schreiben der Brüder 
an Beza vom 3. Dec. 1575 — und wahrscheinlich auch aus Rü- 
din g er s (!) Feder — : „obgleich sie sich nie mehrdeutiger Formeln 
bedient hätten (!) — tarnen Luther us nostrm sie fuit iiter- 
pretatüs quasi tpsius sententiae sint consentanea^ su 
^iiiäem iUe evtpa ■•! ■•stra". . . Mit unverkennbarer Ironie ver- 
gelten sie Luthers Wohlwollen. Man vgl. auch was über jene 
Vorrede Luthers weiter gesagt wird : Fontes S. 426). 
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es för den andren Zweck nothig war, feierlich daa Gtegeniheil 
bezeugt hotte. So konnten hier dieselben gegenüber den Re- 
fonniiten reden, die sich auf Luthers Vorrede so und so oft 
berufen hatten und bei andren Gel^enheiten in Böhmen nach- 
mals wieder noch beriefen. Man bat Mühe über dem tiefen 
Schatten, der hier auf den Charakter der alten Brüder fällt, 
ihre wahrhaft edlen und grossen Seiten nicht gar zu übersehen. 
Ein Schatten bleibt es, nicht nur in den Augen eines Luther* 
aners, sondern jedes ehrlichen Mannes. Für das Recht aber, 
Zweifel in die YeriassUchkeit ihres historischen Sdbstzeog- 
nisses zu setzen, wird man keine weitren Beweise fordern. 
In Zukunft wird daher auch, so darf man hoffen, von allen 
die über unsre Frage urtheilen ein maassvoUerer Gtebrauoh von 
demselben gemacht werden. 

Wir gehen nach diesen nothwendigen orientirenden und 
kritischen Vorbemerkungen zu der positiven Darstellung des 
Verhältnisses der Böhmischen Brüder zu den Waidensem ibat. 

Wie frühzeitig Waldenser selbständig in Böhmen Fusa 
gefasst, ist schwer zu sagen. Und zu keiner Zeit haben -wir 
sie so zahlreich dort zu suchen , dass dadurch die alte Bezeich- 
nung von „Böhmischen Waldensem^^ neben Romanischen 
ein historisches Recht gewönne. Diese schreibt sich vielmehr 
nur von der Verwechslung der Böhmischen Brüder mit den 
Waldensern und der irrigen Bezeichnung jener mit diesem 
Namen her, und sollte daher ganz aufgegeben werden. Was 
eigentlich Waldenser zu heissen verdiente, war in Böhmen all- 
zeit der Zahl nach so schwach vertreten, dass man als selb- 
ständige Colonie oder Abart es nicht bezeichnen darf, ohne 
vielmehr von Rheinischen, Süddeutschen, auch Märkischen Wal- 
densern reden zu müssen. 

In kleineren Gruppen war nämlich diese Religionsgemein- 
schaft schon seit dem dreizehnten Jahrhundert in den verschie- 
densten Theilen Deutschlands vorgedrungen, theils in der Form 
versprengter oder missionirender Gemeinden, theils in Person 
einzelner Reisender, namentlich Kaufleute (PalackylV, 1, 
492). Am bekaimtesten ist ihre V^tretung am Rhein *). Die 



*) Vgl. auch mein Syst. d. Katechet I, S. 645. 
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„"Winkler" in Straesbnrg seit 1374 sind waldensische Ketzer. 
Ihre Reiseprediger gingen bis Wien und erfreuten sich be- 
sonders in Schwaben eines bedeutenderen Anhangs. Eben- 
dahin gehören die in Mainz um 1389 auftauchenden Ketzer. 
In Bayern finden wir schon früher Waldenser. Um Regens- 
burg zeigen sich 1265 Pauperes de Lugduno*). Die Augs- 
burger Ketzer gegen Ende des 14. Jahrh. heissen bald Wal- 
denser bald „Wittklyfiten". In Steyr in Oesterreich ver- 
brannte man 1397 hundert an der Zahl. Wenn Gieseler 
(n, 3. 2. Aufl. 8. 302 ff.) ihr Auftreten in der Mark noch in 
Zweifel zieht, so muss grade die Verbindung, in welche die 
Märkischen Waldenser sichersten Nachrichten zufolge (s. u.) 
mit den Böhmischen Brüdern traten, als ein unzweifelhafter 
Beleg- dafßr gelten, dass selbst bis nach Norddeutschland ein- 
zelne Gemeinden derselben Weg und Bahn gefunden. 

Interessant sind die Angaben über ihre geographische 
Verbreitung, die sich aus Pilichdorfs TraciaL contra Wal- 
denses (um die Mitte des 15. Jahrhunderts) ergeben {ßihl. PP. 
Lugd. nuzx. XXV, 277 ff.). Dort werden (c.XIV fol. 281) fol- 
gende Lander als von der Waldenser-Becte nicht inficirt an- 
gefahrt: ' j^Anglia^ Flammgia^ Flandria, Brabantia^ Garlandria, 
WestphaHa^ Dada, Suecia^ Norweigia^ Prussia et Regnum Cra- 
coviae^^ — doch auch diese mit der Beschränkung ^^paene nuüos 
Wald. habent^^**).\ — Dagegen heisst es c.XV weiter: ^^Quare 
non perstitisti cum ovibus in Turingia^ Marchia^ Bohemia, 
Moravia, ubi ex gratia Dei jam infra spatium duorum anno- 
rum^ citra miüe personas^ haeretici Waldenses^ ad fidem Catko- 



*) Ried, OMf. diplowuu. Epkscopai. Rathbon, Regsb. 1816, I, 481. 
**) Dabei bleibe nicht nnbemerkt, dass ein Mannscript dieses Tra- 
ctates, — eines der Wenigen, die es gibt — das ich so glücklich 
war ebenfklls inMayhingen zu finden, und das mir in liberalster 
Weise znr Benatzung überlassen wurde, Ton den obigen Lfindern 
nur: AngUa und ftandria bietet. Das Manns er. hat zwar viel 
Anslassnngen , die nur auf Nachlässigkeit beruhen; doch bietet 
es auch manche Verbesserangen des Grätser'schen Textes in d. 
Bibl. max. und kann nach dem Schriftcharakter nur wenig nach 
der Mitte des 15. Jahrhunderts entstanden sein. 
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Ueam atnU conveni? Quare non vems ad Ausiriam et ün§a- 
riam^ übt spes est inquisitionibus haereäcae pravitatiSy plures 
Hern quam miüe personas tuarum eredentium fore de fau<nbvM Le- 
mathan extrahendos?^^ 

Bei 80 aasgedehnter Yerbreitimg müsBte man, wenn aach 
jeder directe Anhalt für Böhmen fehlte, vorsichtig sein mit 
der Yemeinung ihres Auftretens in diesem im 15. Jahrhonderte 
religiös so bewegten Lande. Gindely hat dieser Frage keine 
eingehendere Untersuchung gewidmet. Ebr behauptet nur (1, 36), 
dass es nach den Hussitenkriegen keine Anhänger dieser 
Secte in Böhmen gab, ohne sich darüber mit entgegengesetzten 
Zeugnissen auseinanderzusetzen, Qder klar auszusiH'echen, wie- 
weit darin ein stillschweigendes Zeugniss^für ihr Erscheinen 
vor diesem Zeitpuncte liege*). Aber Gindely gibt selbst 



*) Blahoslav drückt sich wenigstens nicht so entschieden an«. 
Er redet von Rockezana, Georg u. A. als Stiftern oder Anregen- 
den, yytfuibus nuUa fuerani comeriia cum Waldensibusj hmo quHni9 
vix quUquam Waidensimm Visus fuit. Nonnuili habiiahant Ulis tem- 
porHmsy dispersi per regiottes istas (?) circa Boeaüam^*" — Das 
halte man zasammen mit der polem. Tendenz der Schrift Bla- 
hoslav's. Von der Zeit vor der Vereinigung mit den Märki- 
schen V^aldensern gibt übrigens auch Blahoslav das Zeug- 
niss aasdrücklicb : y^quorum valde pauci hisce iemporibns in Bohe- 
mia deffuni^^ — Bei Gelegenheit des Gesprächs mit Calvin in 
Strassbarg gesteht Czerwenka ohne Weiteres zu, dass «jzn Kö- 
nig Wenzels Zeiten Leute in nicht unbedeutender Zahl aus der 
Pikardie nach Böhmen unter einer religiösen Maske gekommen, 
die in der Stadt Prag aufgenommen wurden^**, und bezieht sich 
dafitr auf die Böhmische Chronik. Fontes Rer. Austr. a. a. O. 
40 f. Ebenso heisst es in jenem Antwortschreiben an Flacius: 
„#t> (pr/mi auihores unitaiis') Waldensium ecciesia fere ignota fiüf, 
tili enim eo tempore Tyrannide Papistica oppressi erani^ nee li- 
berum locum habiiandi in Boemiae reqno habebani. . , . Cerium 
est auiem^ nosiros patres non doctrinam Waldensium fuisse am- 
plexoSf quae non fuit eis adeo nota^^ . . . Offenbar lauter limi- 
tirte Erklärungen. (Fontes S. 278 f.). Dabei erinnere man sich, 
dass jener Brief noch durch mündliche Mittheilungen ergänzt zu 
werden bestimmt war. Für das obige Zugeständniss in dem Froö- 
mium von 1573 endlich bietet dieser Brief die fast w<Örtliche Vor- 



im ersten Capiiel (8. 12 ff.) eine so anschauliche Schüdenmg 
von dem Gemisch von Secten aller Art, die um die Zeit der 
Entstehung der Brüderunität Böhmen durchwogten, dass diese 
allein genügen könnte , jenem Urtheil das Recht solcher Apo« 
dicticitat zu bestreiten. Nach der Eroberung Tabors, wo 
nach Aeneas' Zeugniss die Waldenser hochgehalten wurden, 
traten aller Orten in Böhmen versprengte Sectenhäupter auf. 
Von Eolin, Saaz und Leitomischl, wo die Existenz von 
sectirer. Gemeinden gewiss ist, bekennt Gin de ly selbst, nicht 
zu wissen, welchen Charakter sie trugen. Dasselbe gesteht 
er von einer ganzen Menge von Sectenhäuptern , die, wie im 
Wiederaufleben der Goeten um Christi Zeit, von Osten, namentlich 
von Ungarn her damals in Böhmen einbrachen. Woher dann die 
Gewissheit, dass Waldenser unter ihnen nicht gewesen, da 
gleichzeitige Schriftsteller grade sie mit unter den Böhmischen 
Secten nennen? (Vgl. Köc6er a. a. 0.). 

Für den Zusammenhang namentlich mit den Taboriten 
haben wir das giltigste Zeugniss in der berühi&ten Chronik 
von Ebendorffer de Hasselbach in Wien (vgl. Gi eseler 11, 
4, 433), nach welcher ihnen die directe Inficirung der Tabo- 
riten zugemessen wird, „/^i quoque** heisst es dort^ ^ysumta oc- 
casione Waldenses^ gut usque laiuerunt, s\ias cervices erex' 
erunt^' — . Da die Utraquisten ihnen widerstanden, schlugen 
sie sich zu der resoluteren Partei der Taboriten. Die Irrthü-« 
mer, welche ihnen die Prager Universität am 25. Jan. 
1418 einhält, stimmen, ganz zu dem was wir als ihre Haupt- 
sätze kenneb (Giesel. a. a. O. 432). Seit 1417 namentlich 
erscheinen sie "unter den nonuUi diversarum communiiatum in 
Prag. Palacky (IV, 1, 492) trägt kein Bedenken, die Notiz 
einer alten Handschrift für historisch zu nehmen, dass im J. 
1433 sogar Waldenserpriester im Slavenkloster geweiht 
und später in Basel sogar zu Bischöfen erhoben worden seien. 
Er sieht es als eine Captatio benevoleniiae Seitens der Römi-* 



läge : ^pNos auiem negue haec quae nobiSy Waldensibus et aliis Chri- 
siianis sint communitty neque haec in quibus -h Waldensibus ei 
nos ei patres nostri ^^jffer^fanty respicientes quod rentm e$i 
HWifptT « • • füitwiMii*^ • < • S« 280. 



BobaA m% mH dmea jene Waldensf^igeiiieuäde an der osterrei- 
duBohen Grenze (s* u.) zeitweise auch in gutem Yernehmea 
geltenden haben muas. — Warum sollten denn die Waldenser 
gefehlt haben, nachdem die Taboriten zersprengt und wie ein 
3ame durchs ganze Land yerstreut waren? Warum sollten 
sie da gefehlt haben, wenn sie später vereinzdt so bestimmt 
wieder aufzuweisen sind? — Wir werden bald das sicherste 
ZeDgnisB Tom Qegentheil hören. 

Gindely hat nächst Palacky (Gesch. v. Böhm. lY, 1 
S. 466 ff.) das Verdienst uns zuerst näher mit dem Manne be- 
kannt gemacht zu haben, der auf die Anfange der Brüder so 
directen jBinfius^ gewann: Peter Chelczicky, Ton dem Ort 
Qhelczic im Prachiner Kreise zubenannt, wo er sich am läng- 
sten aufhielt. Er war ein Laie, wenn schon, wie man tra^ 
ditionell erzahlt, kein Schuster; jedenfalls ein fruchtbarer und 
geistvoller Schriftsteller, und nicht ohne einige gelehrte Bil- 
dung, F^r die xelig. Entwicklung Föhmens in der ersten Hälfte 
des 15. ^ac. aber war er yon solcher Bedeutung, da^^s man Hin- 
deutupgßn ^Mf ihn in einer BuUe Alexanders YI. zu finden 
meint Gab doch ein Bockyczana, der mächtige Führer der 
Utraquisten, viel auf ihn und wies selbst seinen Neffen Gre- 
gor^ den Grunder der Brüder-XJnität, an Peter zu tiefrer Be- 
gründung. Seine Anhänger, die vor Entstehung der Brüder- 
Unität gesammelt waren, hiessen Chelczicer ^Brüder.^^ 

Wer aber näher zusieht, findet bei Peter eine ganze Beihe 
echt waldensischer Grundsätze wieder: alleiniges Zurück* 
gehen auf die Schrift; Verwerfung desJEides und bewaffne- 
ten Widerstandes, alles Besitzes und Banges unter den Gläu- 
bigen; als die Armen soll der Name Christi ihr Beichthum 
sein. Der Papst ist der Antichrist; alles Yerderben datirtvon 
der angebl. Schenkung Oonstantins her. Bei Aufstellung des 
letztren Grundsatzes beruft er sich ausdrücklich auf „Petrus 
Waldus^S dessen Lebenszeit er nach Waldens. Traditionen 
in die Zeit des P. Sylvester zurückdatirt (a. a, O. S. 476). — 
Wenn man, wie oben bemerkt, den komischen Umweg über 
England erwählt hat, um den 2{usammenhang der Böhmischen 
Brüder mit. dep Waldensern zu belegen, so liegt es wahrlich 
näher zu sagen: wie die Waldensische Bichtung zu den Op- 



pofiitionsdeiiftmtea g^ort, die seit dem 14 JaJbdiuiicIieft in dM 
Secten der yerschiedensten Denominationen auftauchen, »q 
liegen sie iiier b^ Peter Chelczicky greifbarer als bei we- 
aigea Andrea vor. 

Sollte niaht auich d^ Benei^oiLmig Waldeaser 90 viel 
Wahrhait eben ajibaften, dass sie das stehengebliebene Zei^- 
nm dieser anföngliehen Berührungen und Berührungspuskdie 
tetP Gomenius leitet sie ausdrücklich davon her, dass die 
Brüder you den Waldensern die Oj^dinetion aogenon^men. Und 
ans Blahoslay^s Darstellung geht jedenfalls so viel hervor, 
dA0B ihnen der da^aalige Verkehr mit den Waldeasem vid 
GMiässigkeit in ihrer eignen Umgebung zugezogen — y^dicuni 
nos esse de rmmero Pichtn-Sorum^ AdamJtarvm*' u. s. w. fugt er 
aiBdroeklich hinzu. Und spater un Zusammenhange mit den 
Qegenbemnhungen der Böhmen ku ihrw JKeehtfertiguBg sagt 
er, man habe damit nichts beim Konig erlangt, se&dena es 
habe geheissen, „nostrot nan oportere audiri^ dudum Jum esse 
eondetnnalos utpote ^m Valdenses es&ent^'' iSummtO- Der Name 
Piearden vrird wol am siohersten ^uf Begharden aurüok- 
zafShrea sem, deren überall zerstreute Ereiee die eleetro* 
Biagnetisohen Leiter der Impulse der verachiedeasten Seetea 
in jener Zeit waren. Luther schreibt Pighardi. Die BSh- 
man fuhren es zwar selbst auf Sectiredr zurück, die aus der 
Picardie eingewandert; vgl. Czerweneka im Gespräch mit Oal-^ 
vin (a. a. 0.). Das könnte aber leicht nachtragliche Deutuiig 
sein. Ein wichtiges Zeugniss ist der Brief der Waldenser, 
auf dessen Adresse an Wladislaus es heisst: „iniquo nomine 
nundupati Picardi*'. Diess genüge als allgemeine Basis £ur 
die Möglichkeit von Berührungen mit Waldein. KnMsen 
sowol vor der Conf. Taboritaruiu (1481), als wiederum ma 
die Zeit der Gründung der Brüderunität selbst. Mehr als die 
Möglichkeit wollen wir hiemit nicht beweisen; möchten aber 
auch ihre zu versicfatltefae Bestreitung för die Zukunft abgewie* 
sen glauben. Gamerar ius' massvoHe Angabe wird für die ganze 
in Frage kommende Zeit £e richtige Anschauung enthalten: 
jjH^aldensium in Bohemia pauci tumfuere^ delitescentes metu vio^ 
lenliae aäversariorum^ qua vehementer esseni exa^taü*^ (S. 184). 
Für den Zusammenhang mit den Brüdern in spaterer Zeit 
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haben wir ganz andere Instanzen. Zu diesen gehen wir 
über. 

Die selbständige Niederlassung der Brüder trifft mit der 
yermuthlichen Zeit des Todes Peters Chelczicky so ziem- 
lich Zusammen. In das Jahr 1457 fSllt die Gründung der Co- 
lonie in Kunwald. Ein Jahrzehnt später, 1467, fand die 
Wahl eigner Priester durch den bekannten Act der Gottes- 
frage durchs Loos statt. Jetzt erst konnte man die Unitat im 
YoUen Sinn als eine selbständig organisirte Gemeinschaft be- 
zeichnen. Mit dieser bedeutsamsten Wendung in der Brüder- 
geschichte aber fallt die erste directe und Jiistorisch beglau- 
bigte Berührung mit den Waldensern zusammen. Es galt 
der Priesterordination die Weihe bischöfl. Tradition zu geben*). 
Wir deuteten oben schon auf das relative Schweigen hin, das 
die älteren Böhmischen Geschichtsschreiber beobachten, wenn 
sie auf diesen Vorgang zu sprechen kommen. Gin de 1 7 hält 
sich daher auch bei seiner Berichterstattung in vorsichtigen 
Schranken, und doch stimmt, was er noch aus Böhmischen 
Quellen erheben konnte (I, 37), wesentlich mit den Berichten 
überein, die Lasitius (vgl. Comenius u. A.) aus ihm 
gewiss noch vollständiger vorliegenden Quellen gab. Man 
findet den Bericht des Lasitius in den oben bezeichneten 
Excerpten von Comenius (S. 196 ff). Wir können sie aus 
den handschriftlichen Mittheilungen und andren authentischen 
Quellen ergänzen. 

An der Grenze von Böhmen im Oesterreichischen bestand 
zu jener Zeit eine wohlorganisirte Waldensergemeinde unter 
ihrem Vorstand Stephan, der im J. 1434 von einem Römi- 
schen Bischof die Weihe erhalten haben sollte. Das wird mit 
der oben angefahrten Chronistennachricht in Verbindung zu 



*) Nach Gindely ist es ^,gewi$s and unuiostösslicli , dass die Brü- 
der keinerlei Umgang inlt den Waldensern bis auf diese Zeit 
gepflogen haben^^ I, 37. Man kann von einem Pflegen des Um- 
gangs das Zeugniss als ,,unamstö8slich^^ gelten lassen, und ist 
doch nach Obigem berechtigt, ein Fragezeichen dazu zu setzen, 
wenn die Berührung mit Waldensischen Elementen da- 
mit zugleich geleugnet werden sollte. 
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Beizen sein. Zu diesem sandten die Brüder zwei aus ihrer 
Mitte, um yon ihm die Ordination in Form bischöflicher Suc- 
cession zu empfangen. Die Abgesandten überzeugten sich in 
dem Maasse von der Reinheit der Lehre und Sitten der Wal- 
denser, dass sie darauf dachten, sich mit ihnen „zu einem 
Yolke^^ zusammenzuschliessen , und zu dem Behofe nach der 
ersten eine zweite Deputation an sie sandten *). Man for- 
derte vor einer Vereinigung nur ein CoUoquium zur Abstel- 
lung dessen, was den Brüdern an den Waldensern anstössig 
erschien. Es war vor Allem diess, dass die Waldenser ihren 
Dissensus nicht öffentlich an den* Tag legten, vielmehr sogar 
an der Römischen Messe noch theilnähmen, während sie doch 
den Papst als den Antichristen erkennten. Um derselben 
Qründe willen lässt auch das Proömium von 1573 die Ge- 
meinschaft veirweigert werden. Die Waldenser nun, heisst 
es, hatten diesen Propositionen gegenüber zwar die grosseste 
Bereitschaft gezeigt; aber seien schliesslich dem verabredeten 
Colloquium, eingeschüchtert durch die Papisten, denen sie 
davon gesagt, ausgewichen. Ihr Bischof Stephan erlitt bald 
darauf den Märtyrertod in Wien, und die Gemeinde wurde 
zersprengt (s. u.)« 

Camerarius gibt a. a. 0. einen noch vollständigeren Be- 
richt (S.103 ff. vgl Herzog S. 290 ff.), bezeichnet die Vor- 
stande (Priester) der Waldenser Gemeinde, deren Zahl auch 
Blahoslav auf zwei angibt, als viri docii piique und benutzt 
eben diesen Anlass zu dem oben angeführten ausdrücklichen 
Zeugniss, dass in Böhmen auch damals Waldenser verein- 
zelt und im Verborgnen sich aufgehalten. Zu der Thatsache 
bekennt sich endlich auch jenes Schreiben schon an Fla eins, 
das Blahoslav löö6 überbrachte. Die wichtigste und älteste' 
Nachricht aber haben wir bei Gregor, dem Stifter der^Brü- 



*) ^ydnhnadvertunidocirinam illorum nonminus guam suam 
ex ipsia divinorum oraculorum manasse foniilms^^ . . . Die Gesandten 
erklären : ^^decrevisse Fraires cum ipsis ejus tnodi socieiaiem jun^ 
yere^ ut ex duobus unus in Christo populus coalesce-' 
ret}^ BeiBlahoslav (Summa) findet sicH diese Erzählung sehr 
attsfährlich fast mit denselben Worten. Ebenso im Manuscript 
des Lasitius. 

Zezschwitx, Wald. Katech. 11 ^ 
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denmitSt selbst in seinem Tractat: „Wie man sich gegen die 
Romische Kirche verhalten solle". Palacky gibt aus dem im 
Archiv zu Herrnhut (I fol. 139) erhaltenen Manuscript einen 
Auszug (S. 492). Unter Voraussetzung der im Vorstehenden 
aus Lasitius u. A. näher gekennzeichneten Thatsachen, liegt 
hier das vollständigste Zugeständniss über einen bis in die 
ältesten Zeiten hinaufreichenden Verkehr mit den Waidensem 
vor. In dem Zusammenhang, dass sie wo anders die Weihe 
ihrer Priester hätten suchen müssen und auch bei der Grie- 
chischen Kirche reinere Lehre und Praxis nicht .hätten finden 
können, kommt er auf die Waldenser. „Auch die Walachi- 
Bchen Priester" — heisst es dort — „sind ihrem Ursprünge 
nach verdorben, auch die Russischen, und möchten für Geld 
jiBdermann weihen, wie sie unlängst drei Böhmen weihten, 
ohne ihr Leben näher zu kennen, und diese verrichten gottes- 
dienstliche Handlungen ohne kraft der Macht des Papstes ge- 
weiht zu sein; wie man denn in Allem Nachsicht übe, wenn 
Hur jemand die Ceremonien mitmacht. So haben sie ( — wol 
eben in jenem Slavenkloster ob. S. 157) auch einige Wal- 
denser aufgenommen, die gleichfalls gottesdienstliche Hand- 
lungen verrichteten, und mit denen wir bekannt wur- 
den; denn einige von ihnen sind unter uns. Auch 
sprachen wir ( — das geht auf den oben berichteten Besuch 
bei ihnen — ) mit ihren Priestern, besonders mit Stephan, 
der in Wien verbrannt worden ist. Dieser Mann war ver- 
ständiger als ihre anderen Priester und erzählte uns viel 
von den Zuständen der ersten Kirche ; er sagte die Waldenser 
stammten in ununterbrochener Reihe von ihr ab. Ferner 
theilten sie uns mit, ihre Vorfahren seien nicht damit einver- 
standen gewesen, dass Sylvester vom Kaiser zum Papst ein- 
gesetzt wurde und von ihm Reich thfimer annahm, und sie. 
beständen noch immer in einzelnen Ländern, wie 
man denn vor Jahren am Rhein schon den zweiten ihrer 
Bischöfe verbrannt habe. So sprachen wir viel mit ih- 
nen, besonders mit dem besagtenPriester Stephan, 
der sich niemals (ktzu hergab, die gottesdienstlichen Hand- 
lungen nach Römischer Weise zu verrichten, bis zu seinem 
Tode nicht, obwohl er mit den Priestern in Böhmen, 
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hesonAetB mit M. Rokjczaiia und mit dem Priest-er 
Martin Lupacs bekanatwar, die ihn für einen treff* 
Hohen Mann hielten.^ (So direct wird Bekanntschaft und. 
Umgang tot Gründung der Unität selbst bezeugt!) Derselbe 
(Stephan) fungirte bei den Waldensern geheim un* 
ter deHDeutsohen und deshalb wurde er yerbrannt 
Br bot sich uns an, alles zu verbessern , was an ihnen afal 
deM Glauben Christi und einem christlichen Leben zuwider* 

laofiraid erkannt werden wfirde . Wir waren bereit und 

wollten es in d^ That durchfuhren, allein da sie mit den 
Priestern Römischer Weihe befreundet waren, ver* 
trauten sie sich ihnen und diese hinderten es/' — Man sieht,. 
einzig fiber die Herübernahme der Ordination wird von den 
Meisten dn vorsichtigeres Schweigen beobachtet*), obgleicfa 
die Thatsache keinem Zweifd unterliegt und neuerdings von 
Hefrnhut aus in überraschender Weise ausgenützt wurde. 

An diesem Ereigniss ist einmal unzweifelhaft gewiss, 
data eine Berührung mit WakLens^n st^%eftuiden, bei 
welcher diese einem Hauptzwecke nach — der Verleihung 
det Chpctoation — die SteUung der Gebenden und nicht der 
Eaipfengesiden einnahmen. Ein Austausch über Lehre , Qe« 
fariUiehe und Geschicke war dabei so unerUssHdi, dass er gar 
nicht bezeugt zu sein brauchte. Blaboslav (Summa) sagt 
aberaasdrücklich: yfi»gnoscunt erga diMge^Uius de omnibus re- 
bus WcMensktm; deeirina eorum videiur ex s. scripiuns esse 
mamfta sicutl et nosirorum}^^ Unter aUen Umetinden er« 
mktiumk schon durch dieses einmalige ZusammentreflSen die 
naefamaMge Behauptung, dass die Brüder nidits von der Lehre 
derWaldenser gewusst, somit als thatsachlich widerlegt Und 
Wie steht es mit der Kenntnissnahme von ihren sckoififfichen 
DoenmentenP Dass jene solche überhaupt nicht gehabt, 



*) Doch vgl. zQ Gregor's Zeugpiaa die MUtbeilung b. Palacky IV, 
2, 497 f. Die erwtthntea Vorstände der Brüder wurden ,,einaiii 
Priester Römischer Weihe und einem der Waldenser, der 
unter den Seinigen der Aelteste war (Stephan), vorgestellt , um 
von ihnen durch das Auflegen der Hfinde nach der Ordnung der 
ersten Kirche u. apostolischer Anweisung gemäss confirmlrt zu 
werden^' u. s. w. 

11* 
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nieht durch den Mangel öffentlicher Confesaionen eN 
wiesen. Nor yon diesen ist auch bei RQdinger, streng ge- 
nommen, die Rede. Es war Sitte bei den Waidensem, dass 
die herumziehenden Barben Schriften zur Hand hatten, ygL 
die Aussage des Blasius bei Herzog S. 278 und Cantica 
S. 488. Wenn die Priester oder Vorstände jener Gemeinde 
docli viri waren, oder doch jedenfalls Auskunft über die Lehre 
der Waldenser zu geben wussten, so mussten sie es doch 
irgendwie auf Grund auch von Lehrschriften ihrer so alten 
Gemeinschaft können, selbst wenn diese Gemeinde nicht eine 
dieser Schriften aufzuweisen gehabt haben sollte. Wir hüten 
uns, Schlüsse für Beweise und Thatsachen auszugeben; die 
Waldensischen Schriften waren in der That nicht allzuweit 
verbreitet. Dass aber bei dem, was wirklich thatsächlich vor- 
liegt, für jenen Schluss nicht absolut alle Wahrscheinlichkeit 
zu bestreiten sei, wird jeder Billige zugestehen. Es ist jedoch 
völlig genug, dass eins feststeht. Mit der ersten voll- 
standigen Organisation der Brüder-Unität fällt eine 
Berührung mit den Waldensern zusammen, die 
ohne eingehendere Eenntnissnahme von der Lekre 
derLetzteren nicht denkbar war und nach ausdrück- 
lichem Zeugniss Böhmischer Geschichtsschreiber 
nicht ohne dieselbe stattfand. 

Doch hier war es ein von den Bomanischen Waidensem 
abgelöster, nach eignem Geständniss jener Gemeinde in ein- 
zelnen Stücken degenerirter^Zweig. Da lassen wir zweitens 
die Berührung mit den Piemontesischen, vielleicht 
auch den Französischen Waldensern in ihrer eignen 
Hldimath folgen. 

Es ist bekannt, dass der ökumenische Zug, der dieB^- 
mischen Brüder auszeichnete, sie zu dem grossartigen Unter- 
nehmen trieb, eine Gesandtschaft in den Orient zu schicken, 
um in der Feme gleichgesinnte Brüder aufzusuchen , da sie in 
ihrer Umgebung in der Kirche nur Verderben entdeckten. 
Dieser ersten begreiflicherweise fruchtlosen Mission folgte im 
J. 1497 eine zweite, mit der Richtung nach^ Frankreich 
und Italien. Bischof Lukas selbst war einer der Abge- 
sandten« Die Vorboten einer neuen Zeit standen unter den 
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Zuschauern, dieSavonarola's Scheiterhaufen umgahen. In 
der Ro magna fanden sie zahlreiche Waldenser und tauschten 
init ihnen Glauben und Lehre aus*). Es ist nicht uninteres- 
sant zu sehen, dass ein Historiker wie Flacius die Brüder 
dahin weist, wohin sie selbst lange vorher ein unbestimmter 
Zug getrieben. In dem angeführten Antwortschreiben yerwei- 
sen sie daher Flacius auf die Thatsache dieser früheren Reise 
nach Italien. — Auch diese Thatsache genügte in solcher Allge- 
meinheit schon, um darüber zu vergewissern, dassdie Böhmischen 
Brüder, bevor sie noch ihre Hauptconfessionen aufstellten 
(1503 ff.) , die Lehre der Waldenser umfänglicher kennen ge- 
lernt. Der vornehmste Theolog der Brüder, dei^ wahrschein- 
liche Verfasser des Luther vorgelegenen Brüder-Katechismus, 
ist es diessmal , der den theologischen Lehraustausch vermittelt. 
Und dieser findet in den Gegenden statt, wo die Waldenser 
seit Jahrhunderten heimisch mit besondrer Energie unter har- 
ten Verfolgungen ihren altüberlieferten Olauben bewahrt hat- 
ten; in den Gegenden, wo ihre Originalschriften in Romani- 



^) Game rar ins S. 120 f.: ^^in GiUlia togata guae nunc Romania 
appeilaeur plurimi iunc sunt reperü iValdenses). Cum quibua 
0raiuiantibus taniam verilaiis scieniiam Fratrihus ei gmtdetiiihug 
coUoquio iptorum^ Fralrum legaii mulium vertaii ei de reügionie 
negoiio senientias coniuleruni^^ .... vgl. Lasitius Ezc. 205 if. 
Commenins a. a. 0. 56. Herzog a. a. 0. S. 295. — Seit 
CamerariuB, vgl« Lasitius, hat sich bis in die neuesten 
Darstellungen die falsche Jahrzahl 1488 oder 89 fortgeschleppt; 
dagegen setzt Gindely die erste Reise in's Morgenland 1491 
(I, 68) und die italienische Reise in das Jahr 1497, was sich 
daraus erschliessen Hess, dass die Abgesandten Zeugen der Ver- 
brennung Savonarola*s (f 23. Mai 1498) gewesen.^ — Dagegen 
behauptet Gindely die Begegnung mit den Waldensern habe in 
Frankreich stattgefunden. Und allerdings sagt Lasitius schlecht- 
hin: jjlnciderunl et inQaUia in Valdenses;*^ aber es scheint Galita 
togaia oder cisafpina gemeint , d. i. Oberitalien , wie Camerarius 
richtig angibt. — Doch mnss ich bemerken , dass neuere Quellen- 
mittheilnngen aus Prag es wenigstens als möglich erscheinen 
Ibseen, dass die Gesandten auch in Frankreich selbst mit den 
Waldensern verkehrt haben, vgL Anm. auf 8. 167. 
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Bcher Sprache heinuseb waren. Haa miUBto leugnen, 4m« 
Aberhaupt Waldentische Schriften Tor dem Ende des 15. 
Jahrhunderts exiatirt hatten, wollte man auch auf dieaeiQ 
Boden jede Kenntnissnahme von literarischen Producten d^r 
Waldenser in Abrede stellen. War's doch ein Qelehrteri der 
diessmal aber Lehre mit ihnen austauschte; und die, welche 
mit ihm verkehrten, waren desgleichen Gelehrte. Die that- 
sächlichen Vorgänge belegen jedenfalls , dass die Waldeiia0r 
den Brüdern gegenüber ein^ gewisse Ansehensstellung zu be^ 
haupten wussten. Wir sehen den Bischof der Böhmiscben 
Brüder Brief und Zeugniss an- und mitnehmen ron den Wal« 
densem am^usse der kottischen Alpen, Bi;^efe,~die ihnen in 
Böhmen zur Empfehlung durch gleichgesinnte, durch höharei 
Alter ihrer Gemeinschaft aber gleichsam hober berechtigte, 
Brüder dienen sollten. 

Wie vieles auch im Einzelnen hier dunkel bleiben wird — 
wir verweisen auf Herzog's ausfShrUche und umsichtige B^^- 
sprechung S. 295 ff. — so darf doch diess als sichere That- 
sache angesehen werden, dass die Brüder von denWalden- 
sern Briefe mitnahmen , die die Einheit ihres Glaubens bezeugen 
sollten und darunter einen an den Eonig Wladislaus selbst -^ 
offenbar zur Empfehlung der Sache der Brüder in Böhmen. 
/ Die neuesten Forschungen Gin de ly s (B. 89) bestätigen und 
ergänzen, was Gamerarius erzählt (vgl. Gind. 1, 499). Wäh- 
rend CameVarins schlechthin von einer Mehrheit von Briefen 
redet, aber nur zwei auszeichnet, den einen als an den König 
gerichtet , den andren von einem Thomas de Fönte CUiculae an 
die Utraquistischen Priester geschrieben, gibt Gindely näher 
an, dass es im Ganzen vier, Briefe gewesen seien, und man 
nur über die wirkliche Uebergabe des ersten an den Eonig in 
Zweifel sein müsse'*'). Das mysteriöse Schweigen über diese 



*) Ksch gefölliger Mittheilang ans der BeminarbibUctiiek der Brüder- 
unität in Gnadenfeld kann ich Folgendes ergfin^n ("BlAhoBl. I, 
144 2* J.1499). ,,Atts diesem Jahre^^-^ heisst es dor^-- ^,findet 
sich ein Schreiben aae Italien an di« Brüder in Böhmen vor. 
Dieser Schreiben sind eigentlich vier: 1) an dieBrüder» 2) an 
Mag. Georg in Frag ironAntoniiv (Thomas?), 3) von Stam- 
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deren Bedeutung sich alsbald näher kundgeben wird, 
ist im höchsten Qrade auffällig*). 



1er (?) aas Rom, 4) an den König Wladislav.'' ~ Kichto 
vom Inhalt 
*) Hier einige Ergünzungen aus Las it. Mscr. und Bläh. Fol. 40^ 
handelt Las it. von der Reise nach Italien (1489). Der Bericht 
ist auffallend abgerissen. Nach einer allgemeinen Notiz, dass 
man unter der verderbten Masse jyHonnuUos Dei metu praeditos 
variis periculis sutoeclos'' gefunden , folgt die directe Erwähnung 
der Waiden 8 er. ^^Ac tum 0) sterteniibws Ulis qui ad guher- 
nacula ecclesiae posiiieraniy tncideruni el in Gallia (in?) Valden- 
ses ^usdem fortunae^ a quibus hosp^/aliler accepti suni 
aique iractaii^^ (Blahosl. in der Summa, über alles Folgende 
schweigend, wovon er doch wissen mu^ste : ^yqtU eos huma- 
niier recipiunt ac iraciani ut fraeres^^ Kein Wort fällt auch bei 
Lasitius hier davon, dass der Umgang so bestimmte Resultate 
hatte, wie er doch bald darauf, durch Erwähnung der Briefe, 
sie selbst namhaft macht. Vielmehr schliesst er daran nur die 
sehr allgemeine Betrachtung : y^Iia Deuft ubique iocorum habet suos 
rul09 iynoios,'' — Darnach wird ausführlich die Begegnung mit 
einem einzelnen Waldenser in Rom geschildert, dessen Weigerung 
öß'entlich zu benennen zur Gelegenheit dient^ diese heuchlerische 
Schwäche jener Gemeinschaft zu tadeln. Man findet diese Ge- 
schichte auch im Auszug des Lasitius von Commenius S. 217. 
Mit dieser Erzählung schliesst der eigentliche Reisebericht : ^yQuod 
quidem sinceris frairibus dispNcuit, Quare ad suos reversi om- 
' nia ipsis narrani^ demirantibus Deum taniam iimnisisse mortaiibus 
decepiiones C-onüT) efficaciam^^ — . Dann endlich folgt ganz ab- 
gerissen die entscheidend wichtige Notiz von den Briefen, in wel- 
cher die Ungewissheit, ob diese aus Gallien oder Italien seien, 
allerdings weniger von absichtlichem Verschweigen Seitens des La- 
sitius als von der Unzureichendheit der Quellennachrichten Zeng- 
niss gibt. ^^Begi eero^^ y so fährt Las. fort, ^^Vladislao hoc cum 
inscriptione liier as alluleruni: yjy^Serenissimo Regi Wladislaoy duci- 
hwt Barombus et Senioribus Regni Bohemiae pusillus grex Ckri^ 
stianorum iniquo nomine nunatpafi Picardi gratiam a Deo patrt 
ei fiUo ejus Jesu Christo,''^' Quae liier ae scriptae fueruni vei 
a Gallis vel ab Ilalis ValdensibuSy qui eos latini ser^ 
monis parum gnaros esse puiabanl. Alteras dedii ad 
presbyteros Calixiinos quidam Theodorus de fönte Ca^ 
ticuiuß OicO, «Iriigie ««IIa cogiitt ttUia eiptiutv, sie tarnen 
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LasitiuB und Camerarius sind die einzigen unter den 
Historiographen der Brüder, welche die Adresse des Briefes 
an den König vollständig mittheilen. Diese aber stimmt bis auf 
weniges mit der Inschrift, imter welcher sich ein Waldensisch 
geschriebener Brief in der Dubliner Manuscriptensammlung er- 
halten hat (Herzog 298)*). Wie unten begründet (s. die 



ui eadem ab ipsismei frairibus^ licet fortassis minus luciilenter ^ 
scribi potuerini,^^ (Das ist mehr als Camerarius wieder- 
gibt and sieht einer directen Hindeutang auf die dunkle Weise 
des Ausdrucks, die dem Lukas eignete, nicht unähnlich). y^Erant 
enim Lucas artium UberaUum BacceUaureus nee Thomas (es ist 
Thomas Germanusy oder an anderen Orten: Tuma Landskrounsky 
genannt) indoctus. (Welches Zugeständniss liegt darin fär die 
Tüchtigkeit derWaldenser neben dem grossen Brüderschriftsteller 
Lukas!). Quaedam aliquando audacius imporiuniusgue 
disseruntuVj quam rei temporique conveniebai,^ Soweit 
Lasitius; offenbar die Quelle für Camerarius' entsprechen- 
den Bericht. Blahoslav, dessen Zeugniss die obige Anmer- 
kung gibt, schweigt offenbar über Vieles absichtlich, worüber der 
Poln. Edelmann Lasitius freimüthiger dachte. Ebenso charak- 
teristisch wird in jenem Antwortschreiben an, Flacius die That- 
sache zwar mitgetheilt : y^Kon inconsulium gufdem videiur^ ut legaii 
midantur ad waldenses in Italiam; id factum est eiiam oiim 
ante anngs plus quam XL (T LX)y übt patres nostri ido- 
neos certe legatos miserunt/^ Was aber der Erfolg gewesen, 
wird vorsichtig mündlicher Mittheilung durch Blahoslav vor- 
behalten : yyisti quid effecercy nuncius hie tum de aliis etiam lega- 
tionibus enarrabit'^ (f'), — War der Erfolg gar keiner, hättfeNi- 
granus sicher geschrieben: yyscd nihil effecet*unt^^. Dem Flacius 
eingehende Mittheilungeo. zu machen, fühlte Blahoslav bei dem 
Charakter jener persönlichen Besprechung wahrscheinlich noch 
weniger Beruf. 
) Bedeutsam ist in der Widmung bei Camerarius resp. Lasi- 
tius, dass es nur heisst: yyiniquo nomine nuncupati Picardi^* ; 
denn begreiflicherweise konnte eine Empfehlung der Böhmen 
Seitens der Waldenser nicht zugleich eine Abweisung der Be- 
zeichnung derselben als „Waldenser^' enthalten. Deshalb darf man 
auch das P. 0. V., was in dem Dubliner Mscr. an dieser Stelle 
steht , nicht : Picards o (vel) Vaudes deuten ; oder müsste , wenn 
diess die allein richtige Deutung ist, die aus dem 16. Jahrh. erst 
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Amn.), scheint dieses Dubliner Manuscript eine spätere in 
Böhmen erst angefertigte Abschrift, resp. Uebersetzung aus dem 
lateinischen Exemplar. Aber es muss als höchst wahrscheinlich 
gelten, dass von Anfang an auch gleich Waldensisch geschrie- 
bene Exemplare existirt haben. 

Der Brief nach dem Dubliner Manuscript protestirt zu- 
erst gegen den Vorwurf schändlicher Unzucht und Sittenlosig- 
keit, die ihnen Schuld gegeben werde. Man hat geglaubt, 
dass das mehr auf die Waldenser seibat nur passe als den 
Brüdern zugleich dienstlich werden konnte; aber bei näherer 
Eenntniss der Zeitgeschichte gestaltet sich grade diess auch zu 
einem Zeugnisse für die Aechtheit des Inhalts. Die Yerwechs* 
Inng der Brüder mit der schändlichen Secte der Adamiten 
in Böhmen war alt. Die yerläumderischen Aussagen jenes an- 
geblichen Bruders Joh. Leczek (um 1476) hatte den Prager 
Hamstern zuerst die erwünschte Gelegenheit verschafft, die 
Sitten der Brüder zu verdächtigen und anzugreifen (Oindely 
I, Ö6ff.). Wie dergleichen aber auch um die Zeit jener Sen- 
dung nach Italien den Brüdern noch nachgehen und in dem* 
Urtbeil des Königs selbst schaden mochte , sieht man aus den 



stammende Abschrift für entstellt dorcli die Hand eines gedan- 
kenlosen Abschreibers ansehen. Todd will lesen: Picards ou 
Uniias^ was Herzog mit Recht abweist. Das wahrscheinlichste 
ist diess, dass die Abschrift nach einem Böhmischen Exemplar 
gemacht worden ist (s. Cap. 11) , in welchem bereits das vel 
Valdenses hineincorrigirt war, weil der Brief nur noch als Acten- 
sittck ohne Rücksicht auf seine ursprüngliche Bestimmung in den 
Böhmischen Archiven aufbewahrt wurde, und man in Böhmen 
selten blos den Namen der Picarden, sondern ebenso den „Walden- 
ser'^ als unrechtmässig aufgelegt ansah. So war bei den Böhmen 
die Verbindung beider Namen stehende Formel (vgl. d. Fontes 
153. 203 u. sehr oft). Wir haben ja oben den Beleg gegeben, 
wie bestimmt man alsbald wieder gegen jede Vermischnng mit 
den Waldensern sich verwahrte. Es ist mir daher auch sehr 
wahrscheinlich , dass die Böhmen den Brief an den König daheim 
nie abgegeben haben. Sie hätten dann später nicht so entschie- 
den in öffentlichen Eingaben gegen jede Gemeinschaft mit den 
Waidensem protestiren können. 
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Ariefen jenes Dr. Augustin an den Konig ans dem Anfang 
des 16. Jahrhunderts y gegen welche die Brnd^ sich in der 
oben besprochenen Apologie vertheidigen (ygl. Balth. Lyd. 
a. a. O. 8.34 ff. mit Oindely I, 129 £). Als Czerwenka 
in dem Gespräche mit Calvin (Fontes 41) die Entstehung des 
Namens der Picarden erklärt, kommt er auf diese selben 
Vorwürfe. Darin, dass sie an diesem Namen hafteten , lag so 
wahrscheinlich der nächste Anlass, dass echte Picarden resp* 
Waldenser för die Reinheit von solcher Schuld als Apologeten 
flbr die Böhmen, wie ßr sich selbst, auftreten konnten. 

Nach Herzog's Bericht folgt auf diese erste Partie des 
Bchreibens eine heftige Polemik gegen die RömiBcben Priester, 
was ganz zu jenem Urtheil des Lasitius über den nicht 
durchaus maassvollen Inhalt stimmen würde. Uebrigens gibt 
sich auch durch das Bekenntniss zur Siebenzahl der Sacra- 
mente das Actenstüok als yorreformatorisch kund. Mehr Ober 
dasselbe im nächsten Capitel. 

Ausser jenem Schreiben findet sich in demselben Band 
der Dubliner Manuscripte nach Herzog's Zeugniss (8.300) 
da zweites, das obgleich nicht eigentlich in Briefform doch 
auf den Inhalt jenes Briefes anWladislav Rücksicht nimmt. 
Auf besonderen Zusammenhang mit Böhmen und Mittheilungen 
Ton daher weist die Erwähnung der angeblichen Schenkung 
Böhmens an Matthias durch den Papst hin*). Die uns 
Sfter schon begegnete Polemik gegen die Schenkung Constan- 
tin's wird hier durch Beziehung auf Laurentius Valla's 
(t 1457) Schrift (jjDe falso credita .... donatione declamatio*'^) 
verstärkt, von der Römischen Kirche aber dabei doch nach 
verschiedenen Seiten verhältnissmäs&ig so anerkennend ge- 



*) Herxog versetzt das Factum in'g J. 1466, aber daher datirt nur 
die Absetzangsbulle für Georg Podiebrad. Die Yorstelluog von 
einer Schenkung an Matthias hat sich sicher nur im Volksmunde 
und Volkskreise gebildet und hat daran einen Anhalt, dass die päpst- 
lichen Legaten bei der Wahl des Matthias, die aber erst 1468 
fällt, einen nicht geringen Einfluss übten (vgl. Falacky IV^ 2, 
582 mit 574, 464, 505» 509). Die letzten Verhandlungen, wo 
vom Papst allerdings der entscheidende Ausschlag erwartet 
wurde, fallen sogar erst 1570 i vgl. ft* i^« 0* S, 656 t 
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redet, dass ftoch bei diesem Schreiben eine nachreformaieri* 
sehe Unterschiebung nicht angenommen werden kann. Das 
AnfiE&U^ste sind, wie Herzog mit Recht bemerkt, die ausführ- 
liehen Erklärungen über die Trennung von derAömischen 
Kirche (del deparäment de la gleysa romana)^ ihre Ndthwen* 
dif^eit ui^d ihre Begründung. Wir begegnen denselben Ci- 
taten wie im Katechismus (Ja gleisa de U malignanO ; ja sogar 
dahin wird jene Forderung ausgedehnt, dass das Betreten 
der Kirchen {non ititren en las gleisas de lor) femer nicht mehr 
stattfinden solle. Wie hat man sich das zu erklären, da die 
Romanischen Waldenser noch 1535 ihre öffenäiche Scheidung 
Ton der fiarche nicht vollzogen hatten? Das ist eine offen- 
bare Schwierigkeit; aber ganz derselben Art, .wie sie uns 
sehon bei dies^i Stellen im Katechismus begegnete; hier nur 
dadurch gesteigert, dass in diesen Briefen nicht von Lehr- 
»ätzen, sondern nur yon thatsächlichem Verhalten, wie es 
wenigstens beabsichtigt worden wäre, die Rede sein konnte*). 
Nun ist freilich so yiel wieder unwidersjMiechlich und durdi 
die Sache selbst klar, dass die andre Thatsache, die Annahme 
Waldensischer Briefe Seitens der Böhmen zur Empfehlung 
ihrer Sache, überhaupt gar nicht stattfinden konnte, als unter 
der Yoraussetzung, dass die Waldenser eine eigentliche Tren*- 
nong Ton der Römischen Kirche billigten. Im entgegengesetzten 
Falle hätten ja solche Briefe nur als Mittel gegen die selbst«- 
ständige Haltung der Brüder dienen können. Auch wäre es 
Seitens der Brüder ein Abfall von den Grundsätzen ihres firü- 
h^en Verhaltens gegen jene Wald^iser in Oesterreich ge- 
wesen, wenn sie selbst nicht wieder eine Lossi^ung Seitens 
der Waldenser yon der Römischen Kirche gefordert**). La- 



^) Leider ist mir's bis jetzt nicht möglich gewesen, ausführlichere 
Berichte über den Inhalt der beiden Schreiben zu erbalten. Was 
Herr Prof. Herzog weiter noch ezcerpirt und mir gütigst mitge- 
theilt hat, gibt über die historische Seite der Frage kein Licht. 
Aber es soll für vollständige Mittheilung der Schreiben ans den 
Dnbliner Manuscripten in einer historischen Zeitschrift gesorgt 
werden. 
**) Auch bei der Aufnahme der If firkis c^en Waldi^oß^ (s. u.) heisst 
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Bitias erzäMt (s. ob.) von einem Anlaas^ einem Waldenaer 
in Rom aufs Nene ihr unlautres Yersteckenspielen mit der 
Römischen Kirche vorzuwerfen. Das ist ein Beweis dafar, 
dass die, welche sie anderwärts trafen und brüderlich von 
ihnen aufgenommen wurden, andren Sinnes gewesen sein 
müssen. Wir dürfen und müssen annehmen, dass jeder ver- 
trauteren Annäherung bei dem Besuch in der Romagna resp. 
Frankreich eine neue Erörterung dieses Punctes, der Pflicht 
auszugehen von der Gemeinschaft der Römischen vorhei^- 
gangen sei. Wenn die Waldenser sich diesen Vorstellungen 
nicht zugänglich gezeigt hätten, dürfen wir glauben, würden 
die Brüder sich wie früher von ihnen zurückgezogen habenr 
Ganz abgesehen von dem Inhalt der Briefe, dürfte also schon 
das Factum, dass die Böhmen solche angenommen, darüber 
entscheiden, dass sie jene Waldenser damals zugänglicher für 
diesen Gedanken gefunden; was ja'' übrigens, das wollen wir 
nicht vergessen, auch jene Oesterreichischen Waldenser An- 
fangs gewesen waren. Die That blieb wie bei diesen so auch 
hier aus; aber die Grundsätze würden, nach dem obigen Be- 
richt , jene Oesterreichischen Waldenser schon vielleicht in 
ähnlicher Fassung acceptirt haben. Wir können uns das Ganze 
etwa so denken, dass jenes Schreiben an den Böhmischen 
König die Böhmische Sache mit der eignen zugleich empfoh- 
len, durch die Erklärung, dass auch sjie mit bestimmten Miss- 
bräuchen und Irrthümem der Römischen Kirche keine Ge- 
meinschaft weiter haben wollten. Das letztre haben sie gleich- 
zeitig denUtraquisten in ausführlicherer Entwicklung der Gründe 
des Ausscheidens kund gethan, wie die Schrift .vom Antichrist, 
offenbar aus derselben Zeit (s. u.J eine manifestartige Erklä- 
rung derselben war. 

Es kamen aber jenem Entschlüsse auch die damaligen 
Zeitumstände zu Hilfe. Grade in Piemont waren diese einer 
schrofferen Stellung günstig. Est kurz vorher hatte ja die 
nachdrücklichste Verfolgung der piemontesischen Waldenser 
wieder begonnen. Von 1475 datirt das Verfolgungsmandat der 
Herzogin Jol an ta und unter Inno cenz dem Vin. (Bulle von 

es ausdrücklich: ^^ahjecta priori shnulatione^^ seien sie aufgenom- 
men worden. Mscr. Las it. 33. 
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1477) kam es bis za einem kriegerischen Einfall von 10,000 
Mann in die Waldenscr-Thäler*). Die^aldenser griffen der 
bewaffiieten Macht gegenüber zu .offner Gegenwehr. Obgleich 
Philipp Vll. (Brez 143) ihnen wieder Duldung gewährte, 
zackte die Verfolgung doch in EinzelauslHrüchen den ganzen 
Rest des Jahrhunderts fort und erneuerte sich 1500 wieder 
stärker. 

Wenn man die Waldenser so kurz vor diesem Besuche 
(1487) noch zu bewaflheter Gegenwehr sich aufraffen sieht, 
so liegt es wahrlich nicht fem, dass sie diesen Nachkommen 
der Taboriten gegenüber, die durch eine Zeit blutiger Gegen- 
wehr endlich zu unangefochtener Selbständigkeit hindurchge- 
drungen waren, sich für eine freiere und selbständige Stellung 
zu erklären Lust und Muth hatten. Der Erfolg zeigt zwar, 
dass sie es nicht ausgeführt, nachdem die Brüder denEücken 
gewandt; aber eben so können wir umgekehrt sagen, dass 
auch diese, als sie wieder in Böhmen waren, der Dankes- 
pfficht gegen die Waldenser, die mit diesen Briefen für jener 
Sache eintraten, nicht minder schnell yergassen. Der that- 
sächHche Wechsel liegt also auf beiden Seiten« Aber die 
Thataache eines neuen, momentan so folgenreichen, Vwkehrs 
verbürgt uns die für unsre Untersuchung sehr wichtige zeit« 
weilige Hinneigung der Waldenser zu den Trennungsgrund- 
sätsen der Böhmen. Statt dass ein Recht vorliegt, um jenes 
Inhalts willen die Briefe anzuzweifeln, wird er grade durch 
die Pragmatik der Thatsachen vollständig begründet, und wir 
gewinnen daran vielmehr einen Anhalt zu wichtigen weiteren 
Schlüssen. Bei diesem Besuche muss nicht nur im Allgemeinen 
über die beiderseitige Lehre, sondern eingehend insbesondre 
über das Yerhältniss zur Kirche und ihren Dienern 
auBgetauscht worden sein. Hielten doch die Böhmischen Brü« 
der nach einer Notiz des Lasitius (Exe. S. 208) im Jahre 
1499 — also gleich nachher — eine Synode, auf der sie ihr 
eignes Yerhältniss zur Römischen Kirche revidirten und ins- 
besondere „die Gründe der Trennung von der Bömi** 



♦) Brc» (a. a. O» I, 140) redet von 18,000, ungerechnet der Frei« 
willigen. 
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iehdn Kirehe aeu erwogea'' (ygl« Ca^. IV). ICan w- 
iniiere sich der Daten jenef obigen Confessionen. In dem Jalire 
1503 stellten die Böhmen^ d. h. obenan Lukas, jene ersten 
Trilständigen Confessionen auf, welche namentlich auch die 
Steife y,von derEirobe^^ mit dem Waldenser-Eateehismus g^nwi 
haben, und 1488 — also sechs, sieben Jahre TCHrher — fand 
dieser Lehraustausch mit den Waidensem statt, die wenig«- 
stem so viel theologische Erkenntniss und Entschiedenbeit be- 
sitzen mussten , als jene Schreiben bewäluren. Eben in jenen 
ConfBBSionen reden aber die Böhmen von einer ausfiohriichen 
Schrift, in der audi „die Gründe des Austritts darge- 
legt seien^' (s.u.). Diess weist unmittelbar auf jenen Yer- 
kefar und jene Schreiben zurück. Wir stehen an dem Puncte, 
wo wir die wichtigsten Schlüsse für den Katechismus selbst 
anknüpfen können (Cap. IV). Vorher noch eine dritte ge- 
schichtliche Berühruikg mit den Waidensem. 

UAese letztgeschilderte und jene erste Begegnung, gleich- 
artig dadurch, dass die B^men Dienste und Gaben yon den 
Wald^Mem annahmen, sind zugleich die entscheidenden That- 
Sachen für den Lehraustausch, der zwischen ihnen statt- 
gefunden hat. Aber eine dritte Thatsache von nicht gmu^^rer 
Bedeutung, liegt nodi dazwischen. 

Nach Oamerarius (S. 116f.), der auch hier Lasitius 
und Blahoslay fast wSrdich folgt, hatte die Verfolgung, 
welche jenem Waldenser- Bischof Stephan den Feuertod in 
Wien zuzog, die Versprengung jener Waldenser nach der 
Mark Brandenburg zur Folge gehabt, wohin auch früher 
schon Einzelne aus dierselben Gemeinde sich gewendet haMen. 
Spfitar suchte sie auch dort neue Verfolgung heim. Damit 
bestätigt sidi zunächst, dass Flacius nicht im Irrthum ge- 
wesen sein mag, wie Gie seier meinte (a.a.O. S.304), weom 
er Processacten einer in der Mark über Waldenser ergangenen 
Verfolgung gefunden haben wollte (^Cafai. (est. Frankf. 1666 
p. 639). Die Verbreitung von Waidensem dahin findet aber 
erst an der . folgenden in der Brüdergeschichte yollkomm^n 
feststehenden Thatsache ihre Beglaubigung. 

Von jenen nach der Mark versprengten Waldensem kam 
nämlich ein gewisser Petrus — yielleicht seinem fihsachfifte 
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naok etn Webeif*) — denn er wird Textor eubeliannt, nub 
Böhmen. Nach Qindely's Quellen (I, 60) waren es zwei 
Waldenser. Sie scheinen von jener froheren Berührung der 
Brüder mit den Waldcnsern nicht viel Eenntniss gehabt 2U 
haben. Erfreut von dem christlichen Leben, das sie unter 
den Brüdern fanden, Hessen sie sich ganz bei ihoen nieder 
und traten in ihre Gemeinschaft als Glieds ein**). Auf 
Orund dieser persönlichen Yerbisdung «»itspann sich em hrief* 
lieber Austausch zwischen den Waldensern in der Mark und 
den Brüdern. Noch hat sich ein Brief der Markischen Wal- 
denser aus jener Correspondenz erhalten, den Blahoslay 
mittheilt (Gind. I, 60 Tgl. 498). Nach emiger Zeit kehrt 
jener Peter nach der Mark zurück, begleitet — wie Gin* 
dely ergänzen kann — yon ein^n aus der Unitat, welche 
der d^itschen Sprache machtig war. Mit diesem Besuche traf 
der Ausbruch der Verfolgung in der Marie zusammen, viel^ 
leicht dadurch veranlasst, dass dieser Besuch aus Böhm^i die 
Märkischen Waldenser zu offnerem Auftreten ermuthigt hatte. 
Genug, der Anlass auch aus der neuen Zufluchtsstätte wieder 
aufisabrechen traf mit der lockenden Einladung, in Böhmen 
nahverwandte Gesinnungsgenossen zu finden, zusammen. Wer 
nidit der Verfolgung erlag oder zur Bomischen Kirche surüek- 
iarat, brach auf — einige Hundert an der Zahl— um, d^n 
Beispiele Peter Textor's folgend, untor den Brüdern sich 
niederzulassen. Um Landskron, Fuhieck und Hranicz fisiiden 
sie Wohnsitze und traten fSrmladi in die Brüder-Unität ein« 
So führte dieses Ereigniss dazu, dass es überhaupt nachher 
in Böhmen keine yon den Brüdern geschieden bestehende 
Waldenser mehr gab, deren Zahl yoaiier schon nicht gross 



*) Bestfttigt durch Lasitias 33 — oach Gindely's handsoliriftl. 
Mittheilung. — Später nach der Mark misaionirend znrflckgekehrt, 
- erlitt er doit den Mftrtyrertod. 
^*) Was Las it. a. a. 0. über daa Examen vor ^r Aaftiahine sagt, 
ist ein neuer interessanter Beleg,- dass solche Fttlle nicht ohne 
Kenntniss von dem Besondren im Lehrbegriff denkbar waren. — 
^fEaMmhHrtus ab iUis in canonUma /UM et veriiaüs df^nms Visus 
«/'S -. 
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gewesen (Blahoslay, Camerarius)*). Das Oedächtniss 
aber der Aufnahme dieser Waldenser- Elemente musste sich 
um so länger erhalten haben, als noch 1540 lebende Zeugen 
aus jenem eingewanderten .Waldenserkreise sich vorfanden 
(Gind. I, 61 v^. 498) und Blahoslay (Summa) als von 
seinen Tagen (löö6) schreiben kann: ^^quorum /SIrt et nepotes 
manent ülic in hunc usque diem}^ Eine Notiz, die von beson- 
drem Gewicht ist, wenn man sich des Widerspruches der 
Selbstzeugnisse der Bruder erinnert. 

Der Briefwechsel, welcher der Uebersiedlung der Märki- 
schen Waldenser vorhergeht, scheint aber durchaus nicht blos 
im Dienste der persönlichen Beziehungen jenes Peter Textor 
und etwaiger Versuche, seine Glaubensgenossen nachzuziehen, 
geständen zu haben. Gindely hat zuerst auf den bedeut- 
samen Zeitpunct hingewiesen, in welchen dieser Verkehr fallt. 
Die Conflicte der skengeren alten Richtung und der milderen 
Anschauung, die allmählich im Brüderkreise sich geltend zu 
machen anfing, erweckten ein Gefühl der Unsicherheit, aus 
dem sich das Verlangen, anderwärts gleichgesinnte Bruder 
und an ihrem Urtheil eine Ausgleichung der heimischen 
Differenzen zu finden, obenan herschreibt. Wir sahen daraus 
jene grossartigen Reiseuntemehmungen nach dem Orient (1491) 
und nach Italien (1497) hervorgehen*"^). So erfolglos die 
erste Reise gewesen, hatte sich doch inzwischen ein solcher 
Umschlag zu Gunsten der milderen Partei des Lukas er- 
geben, dass mit der Bückkehr von jener bereits der Sieg 
dieser Richtung zusammenfallt (69 f.). 

Jenes selbe Verlangen nun nach Anknüpfung mit andern 
Gesinnungsgenossen hatte vor jenen Unternehmungen um 1480 



*) Nach La 8 it. Mscr. folgte 1480 den früher Eingewanderten ein 
zweiter an Zahl geringerer Zuzag. 
**) Nach den alten handschriftl. Quellen entstand jener Plan, Bräder 
im Orient zu suchen, schon vor der ersten Berührung mit den 
Waldensern (1467). Mehrfach hatte man ihn wieder fallen lassen, 
ehe er zur schliesslichen Ausführung kam Vor 1467: Summa 
Blahosl. vgl. Las it. Mscr. 24 und die Reise nach dem Orient 
dort. 35 ff. 



177 

schon zfi dem neuen AuBtausch mit den Waidensem gefuhrt, 
der, als man sie noch in Oesterreich aufsuchen konnte, 1467, 
erfolglos geblieben war, nun aber den dtinals angestrebten 
Erfolg einer Vereinigung so vollkommen erzielte. So wird 
diese Verbindung aus der reinen ZufäUigkeit, in welche sie 
der Besuch Peter Textor's und die Verfolgung in der Mark 
zu kleiden scheint, herausgelöst, und wir erkennen auch sie 
als ein Epochenmoment der innren Bedürfnisse und Entwick* 
lung der Brüder-Unität. Ein Austausch, welcher Art er immer 
gewesen , ergibt sich auch hier als das Wesei^ der Sache. In 
vieler Hinsicht aber konnte dieser grade der folgenreichste 
sein, weil er nicht vorübergehend war, wie jener erste Aus- 
tausch bei der Ordination 1467, und der andre auf der Ita- 
lienischen Reise 1498, sondern ein bleibendes Uebergehen 
von Hunderten von Waldensern in den Schooss der Gemeinde 
zur Folge hatte. 

Das sind die drei nachweisbaren, historisch feststehenden 
Berührungen der Böhmischen Brüder mit den Waldensern 
vor der Reformation, wir können genauer sagen, vor dem 
Beginn des sechzehnten Jahrhunderts. Alle drei fal- 
len mit bedeutsamen Entwicklungsimomenten der Brüder-Unität 
zusammen und liegen je so weit auseinander (1467. 1480. 
1498. j, dass jeder für sich eine ganz selbständige Wirkung 
zu thun im Stande, aber auch bis zum Eintritt des neuen 
Verkehrs sich wieder mehr zu verwischen geeignet war. Bei 
dem ersten und letzten ist Lehraustausch gewiss, bei dem 
mittleren Austausch jeglicher Art höchst naheliegend, aber 
nachhaltigste Wirkung das wahrscheinUehste. Der letzte Ver- 
kehr endlich (1498), der uns zugleich die bestimmtesten 
Merkmale über die Richtung des Austausches aa die Hand 
gab, liegt der eignen umfänglicheren Bekenntnissaussprache der 
Böhmischen Brüder (1503) und der möglichen Abfassungszeit 
eäaes ersten Katechismus (1505) namentlich. so nahe, dass wir 
es bei Uebereinstimmung des Lehrinbaltes der letztren Docu- 
menta mit Waldensisohen Schriften nothwendig in Rechnung 
za bringen haben. 

Zwischen dieser Zeit nun und dem Verkehr der Brüder 
mit Luther (1520 fg.) fiudet sigh keine Spur weitren Zu|am«> 

Zez ich witK, Wald. Kfttech. 12 
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menhanges mit den Waidensem. Die, wdche in gröserrer 
Nähe der Brüder sich befunden hatten, waren längst in die 
Unität aufgenommfti. Ein Bedürfnisse jene wieder in Italien 
aufzusuchen , lag nicht mehr vor. Der Austausch nach aussen 
richtete sich , soweit das verstärkte Gefühl der Selbständigkeit 
einen solchen in dem dritten Jahrzehnt ^es 16. Jahrhunderts 
aufkommen Hess, nach Wittenberg, bis er in den dreissiger 
und vierziger Jahren eine weitere Ausdehnung gewann. 

Eine neue Anknüpfung alter Bande fand erst in den 
dreissiger Jahren statt und ging da von den Waidensem aus, 
von denen, wie oben schon angedeutet wurde, nach der Sy- 
node von Angrogne zwei Abgesandte die Brüder aufsuchten 
und sich länger in ihrer Mitte aufhielten. Dieser letzte Ver- 
kehr kann für unsre Frage also nur insofern Bedeutung ha- 
ben, als ältere oder jüngere Böhmische Erzeugnisse durch 
diese Waldenser ins Romanische übersetzt und auf jenen Bo- 
den übertragen, oder auch ältere Waldensischß Schriften auf 
Gmnd dieses Austausches mit Böhmischen Zusätzen versetzt 
werden konnten. Diese Möglichkeit — die durch frühere Un- 
tersuchungen bereits hohe Wahrscheinlichkeit erlangt hat — 
fordert daher die Kritik aair aufmerksamsten Prüfung derje- 
nigen Waldenser Manuscripte heraus, die erst dem 16. Jahr- 
hundert angehören. Bei ihrer Untersuchung haben wir erst 
ein näheres Interesse auf diesen letzten Verkehr zwischen 
den Waldensern und Böhmischen Brüdern einzugehen. Dabei 
ist es aber wichtig, sich hier gleich über den Hauptgesichts- 
punct, den die Kritik einzuhalten haben wird, zu verge- 
wissem. Was Inficirung älterer Texte aus jener Zeit zu n«i- 
nen sein dürfte, müsste natürlich nothwendig den 
Charakter nachre form atoris eher Lehr erkennt niss 
tragen. Was dem LehrbcgriflF nach einer früheren Entwick- 
lungsstufe angehört, muss, auch wenn es sich nur in junge-* 
ren Manuscripten noch vorfilnde, als aus älterer llradition 
stammend angesehen werden. 

Wenn bei diesem nachreformatorischen Austausch die , 
Waldenser entschieden als die Empfangenden und Lernenden 
erscheinen^ so dient diess eben dazu, um so mehr die Differenz 
von «den früheren Berühmngen, namentlich von der in Italien 
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selbst (1498) ins Licht zu stellen. Für uns nun gilt die nächste 
Frage dem Katechismus. Der Lehrgehalt, der hier vor allem 
in Frage kommt, ist im Kreise der Böhmischen Brüder als 
1503 und spätestens 1508 schon grossentheils vorhanden oben 
nachgewiesen worden , also in viel grösserer Nähe mit jenem 
früheren als mit dem nachreformatorischen Verkehr von Böh- 
men und Waldensern. Vieles von diesem Lehrgehalt galt, 
wie die spätren Confessionen zeigen, bei den Brüdern ebenso 
für antiqttirt, als bei den Waidensem Vieles vom Inhalt ihres 
Katechismus zur Zeit der Synode vonAngrogne. Wir dürfen 
also bei unsrer Untersuchung der Hauptsache nach jenen 
späten Besuch der Waldenser bei den Böhmen, soweit nicht 
die Differenz der Manuscripte in Frage kommt, ausser Be- 
tracht lassen und uns ausschliesslich an die Facta halten, die 
den Verkehr und Austausch vor 1500 constatiren. Wenn es 
nun gilt, aus der Darstellung der letztren die Summa dieses 
Capitels zu ziehen , so werden sich vielleicht folgende Sätze 
vor dem ürtheü eines jeden, der sich von der Geschichte 
leiten 4assen will, als probebeständig erweisen: 

1) Pas allgemeine Factum eines mehrmaligen Lehr- 
austauBches zwischen Böhmischen Brüdern und Waldensern 
im 15. Jahrhundert steht unbestreitbar fe^t, trotz des mehrfa- 
chen Protestes der Böhmischen Brüder gegen jede Gemeinschaft 
mit den Waldensern und Kenntniss ihrer Lehre. 

2) Wieviel an dem, was nachmals als beiden gemein- 
same Lehre erscheint, die Waldenser von den Brüdern oder 
diese von jenen angenommen haben , wird klar und im Ein- 
zelnen nur mit höchster Vorsicht und Rückhaltung bestimmt 
werden können. 

3) Wo insbesondere der beiderseitige Katechismusinhalt 
mit Sätzen zusanmientrifiR;, wetehe schon in den Documenten 
von 1498 (ob. S.87 u. 115) sich finden, kann zwar die Prä- 
ponderanz des Böhmischen Einflusses auf diese Sätze zur Zeit 
der Entstehung jener Documente zugegeben werden, aber als 
Bestandtheile des Waldensischen Katechismus werden sie nicht 
mit Sicherheit aus Böhmischen Schriften, die erst nach 1500 
entstanden sind, hergeleitet werden dürfen. 

12* 
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Cap. rv. 

Die wahrscheinliche Entstehunpzeit des WaldcDser- 
Katechismus nach seiner vorliegenden Redaction. 

Die Yoraufgehenden Untersuchungen haben Data an die 
Hand gegeben , die den Yereuch nicht aussichtslos erscheinen 
lassen, die Zeit annähernd zu bestimmen, in welcher der Wal- 
denser- Katechismus der Hauptsache nach seine vorliegende 
Qestalt gewonnen haben wird. 

Wären wir blos an äussre Merkmale gewiesen, wie an 
den Charakter der Sprache, so waltete freilich die grosseste 
Unsicherheit. Der Bericht tles Morel an Oekolampad 
zeigt in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts wesentlich 
noch denselben Sprachcharakter wie die Schriften, welche mit 
Recht zu den ältesten gerechnet werden. Unter diesen aber 
finden sich einzelne , wie las Iribulacions u. A. , mit entschieden 
altem Inhalt und scheinbar wenigstens sehr junger Sprache. 
Herzoges Forschungen zeichnen sich durch die sorgfaltigen 
Bemühungen , auch in diese dunkle Frage mehr Licht zu brin- 
gen, sehr Yortheilhaft aus*). Grüzmacher (a. a. O.)« der 
einzige Gelehrte, der in neurer Zeit unsrem Dialect einge- 
hendere Aufinerksamkeit zugewendet hat, bezieht sich in die- 
sem Stück überall auf Herzog. Dennoch bleibt für die Zeit- 
bestimmung der Hauptertrag nur der allgemeine Grundsatz, 
dass die mehr franzosisirtjen Formen Beweis für das jün- 
gere Alter sind. 

Wir können den Grundsatz an der Differenz der Becen- 
sionen des Katechismus selbst exemplificiren ; aber zugleich 



Vgl. S. 34 ff. 46. 63 ff. 70. 97. 101 ff. u. a. 
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das Unsichere dieses Maasstabs nachweisen. HerzQgist geneigt, 
den Dubliner Text auch der Sprache nach für filter zu 
halten, als die^ welche uns in den Drucken seit Pervin und 
namentlich Leger vorliegen, wobei freilich noch die Schwan- 
kungen der letzteren in Rücksicht kommen, von denen die 
Varianten, die wir gegeben, das anschaulichste Bild gewähren. 
Dank Herzoges Sorgfalt ^haben wir an seinem Abdruck des Du- 
bliner Textes jedenfalls einmal das Bild einer mit wenig Aus- 
nahmen gewiss diplomatisch genau wiedergegebnen Schreib- 
weise. Wir haben dasselbe daher auch nicht durch wohlfeile 
Gleichmacherei verwischen wollen, um so weniger, als bei 
einem Dialecte wie dem unsren Consequenz der Schreibweise 
wahrscheinlich selbst schon Entstellung und ein fremdes Eiinst- 
product wäre. Was aber jenen Grundsatz und seine Anwen- 
dung auf das höhere Alter des Dubliner Textes aplangt, so 
dürfte, selbst wer mehr nur als Laie in der Sache urtheilen 
kann, demselben leicht geneigt werden beizustimmen, wenn 
man Formen vergleicht wie: conselh (Dubl.) und conseil; en- 
iathameni und entaiilament; te ha und tä; racional mdA rational; 
esperit und sperit; sträng und estrang ; speranöza und espe- 
rancza; carita und charitä; auctorita und authoritä; haver und 
aver; ome und home ; husant und usant; fundament und fonda- 
ment; poissent und poissant; salu und salut; oder füh und flUi; 
coma und com; donca und donc; aiczö und aizo. 

Um jedoch möglichst sicher zu gehen , ersuchte ich den 
Altmeister Romanischer Sprachen, Herrn Professor Diez in 
Bonn, um sein gefalliges Urtheil. Der hochverehrte Mann 
hat zwar mit der Bescheidenheit des echten Gelehrten ein de- 
finitives Urtheil abgelehnt, weil es ihm selbst zweifelhaft sei, 
ob man für den ganz singulären Sprachgebrauch der wenigen 
und diplomatisch ^o unverlässlichen Documente feste Normen 
werde aufstellen können. Nicht einmal darüber will er ent- 
scheiden, ob man den Maasstab dessen, was auf allgemein 
Romanischem Sprachgebiet die ältere Form zu nennen sei, mit 
Recht auf diesen Dialect anwende. Nach Romanischem Maas- 
stab aber würde sich in allen oben angeführten Beispielen die 
Entscheidung entweder grade umgekehrt oder doch als 
ganz ungewiss herausstellen. Von Ronumisohem Standjpunot 
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betrachtet sind: conselh und conseil und alle ähnlichen Diffe- 
renzen gleich alte Schreibweisen, desgleichen fondament 
und funäament^ racional und rational und so d^r Wechsel des 
c und t im Allgemeinen; sperit und esperii; sträng und estrang*}; 
ome und home\ caritä und chariiä; auctoritä (provinciell übli- 
cher: actoritas) und authoritä**); fith und /Uli (wenn letztres 
nicht zweisilbig ist, wie das Italienische figli). Dagegen ist 
aver provengalischer ahhaver; poissant alspoissent; salut älter 
als salu; com älter als coma; donc älter als donca (vgl. über 
die Hinzusetzung dieses a im Waldensischen Grüzm. 372), 
Danach würde sich also das Urtheil über das Alter der 
Schreibweise in unsren Handschriften eher zum Nachtheil d. h. 
für grössere Jugend des Dublin er Codex entscheiden müs- 
sen, wofür wir auch am Inhalt bedeutsamen Anhalt finden, 
wie die Gewissheit, dass die Dubliner Abschrift ^rst aus 
dem 16. Jahrhundert stammt, kein günstigeres Vorurtheil er- 
wecken kann. 

Das Urtheil des Herrn Prof. Diez aber wird dadurch 
bestätigt, dass Orüzmacher, obwol er manchen Unterschied 
des Waldensischen vom Provengalischen fest- und die mannig- 
faltigen Formen und Schreibweisen ] welche die Waldensischen 
Documente gewähren, auf^s sorgfältigste zusammenstellt, sich 
jeder Schlussfolgerung aus diesen Unterschieden über höheres 
oder jüngeres Alter der Documente enthält***). 



•) Vgl. über den Wegfall des ex b. Composs. am Anfang der Worte 

im Waldens. insbesondre Grüzm. a. a. 0. S. 376 f. 
••) Vgl. über die Abwerfung des Consonanten hinten fff/. as) , eine 
Eigenthümlichkeit des Waldens. im Unterschied vom Provengali- 
schen Gräzm. 371. 
***) Es steht zu erwarten, ob die Forschungsreise nach Italien, auf 
welcher sich Grüzmacher augenblicklich befindet, auch für 
unser Gebiet neue Entdeckungen gewähren wird. Mehr noch 
verheisst der Beschluss einer neuerdings in Chur abgehaltenen 
Versammlung „von Ver.tretern sämmtlicher Mundarten der roma- 
nischen (wälschen) Sprache: ein Wörterbuch und eine Gram- 
matik^' auf Grund des gegenseitigen Austausches der verschie- 
denen Dialectarten zu entwerfen. Vergl. Augsb. allg. Zeitung 
vom 4. März 1^63 S. 1023; 
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Von allen oben vorgeführten Beispielen könnte ,nur das 
aiczo den Eindruck Mes höheren Alters machen J wenn nicht 
eine mehr laienhafte Stellung zur Sache darin ein Kennzeichen 
in Slayischer Umgebung gemachter Abschriften entdecken 
wollte. Die ältesten Gedichte aber bieten dieselbe Form, selbst 
in den Abschriften, die im Text unsres Katechismus die ver- 
änderte Form aifo oder aizo bieten. In manchen Fällen, wie 
soczar u. a. , verräth sich vielmehr das doppelte z der Italiener 
Qsozzare) darin. Den Versuch, mit diesen Mitteln die Ab- 
fassungszeit auch nur in entfernter Annäherung zu bestimmen, 
müssen wir also schlechthin aufgeben. 

Nicht minder im Ungewissen würde der Vergleich der 
altwaldensischen Bestandtheile des Katechismus und der nach- 
gewiesen genuine Charakter der Grundanschauung, die den- 
selben beherrscht, mit dem älteren Schriftengebiet und der 
selbständigen innren Sectenentwicklung lassen. Eine Gemein- 
schaft, in welcher Predigtwesen und Unterricht eine so 
hohe Stelle einnahm, deren Lage dabei nöthig machte, dass 
die herumziehenden Barben bei ihren Besuchen, den Einzelnen 
durch private Unterweisung die Entbehrung einer ständig 
fortgesetzten Weide im Worte ersetzen mussten: eine solche 
Gemeinschaft musste frühzeitig das Bedürfniss empfinden, ih- 
ren Barben eine Anweisung zu dieser Aufgabe an die Hand 
zu geben. Bei der Bedeutung ferner, die in allen älteren 
Schriften schon den Geboten beigelegt wird; noch mehr bei 
dem hohen Ansehen, das ähnlich wie unter den Katharern 
das Vater-Unser im praktischen Leben dieser Gemeinschaft 
hatte, mussten sich nicht nur frühe die eigentlichen stamina 
eines Laienkatechismus[ reiner als damals in der herrschenden 
Kirche herausheben : es konnte auch frühe dabei das Bedürf- 
niss nach Auslegungen dieser einzelnen Stücke sich geltend 
machen. Unter den Waldenserschriften finden wir eine Anzahl, 
die als Glosa Pater bezeichnet werden ; andre , worin der De- 
kalog oder das Symbol um für sich ausgelegt werden. Ein- 
zelne darunter sind entschieden höheren Alters oder weisen 
doch auf ältere Grundbestandtheile zurück. So die Glosa 
Pater im Genfer Msor. Nr. 206 (Herzog S. 68 f.), die nur 
die Erklärung der ersten vier Bitten und diese nicht ganz 
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enthält; aber neben den "Waldensischen Principien von der 
Armuth und EeuBchheit die Lehre von d^ Transsubstantiation 
bietet. Herzog gibt an dem Vergleich mit andren Recensio- 
nen der Glosa Pater einen lehrreichen Nachweis der allmähliclien 
Umgestaltung solcher älterer Schriftstücke (69 fif.)« 

Die Schrift de li articles de la fe (Hahn. 605) erweist 
sich ebenfalls als ein entschieden altes Document. Ein Strass- 
burger Manuscript*) vom J. 1404 enthält dieselben (sieben) 
Artikel, als Ordinationsbekenntniss der Waldensischen Geist- 
lichen. Der darin zu Tage liegende Gegensatz gegen Katha- 
rische Irrlehre weist aber dem Inhalt ein viel höheres Alter 
zu (Herzog S. 245 ff. vgl. 95). Ebenso finden sich Spuren 
alter Auslegungen des Dekalogs, und noch erhaltene Aus- 
legungen der zehn Gebote tragen vorreformatorischen Charakter 
(Herzog 8.316 f.). Nicht aber der Text bei Leger S.ötff. 

Das sind alles altwalde*nsische Formen eines „Katechis- 
mus". Man erinnre sich, wie bei Luther selbst die Heraus- 
gabe des letztren durch Auslegung der einzelnen Hauptstücke 
sich vorbereitete. Man kann aber mit demselben Rechte sa- 
gen, diess waren zugleich Ersatz formen eines eigentlichen 
Katechismus in älterer Zeit, und könnte man eher damit den 
Beweis stärken, dass der Katechismus selbst jüngeren Ur- 
sprungs sei. Auch bleibt der Schluss aus jenen einzelnen 
Hauptstücken darum ein unsichrer, weil der- uns vorliegende 
Katechismus weder eine eigentliche Auslegung derselben bie- 
tet, noch seine Eintheilung oder seine Stoffe, einzelne wenige 
Anklänge abgerechnet, aus jenen Auslegungen genommen hat. 

Noch mehr aber als jene Auslegungen, die wahrscheinlich 
für die Barben selbst ausschliesslicher bestimmt waren, wie 
diess von den Glaubensartikeln insbesondre gilt, kommen ein- 
zelne jener Gedichte als Ersatzmittel für das Volk in Be- 
tracht. Die oben gegebne Inhaltsübersicht genügt als Beleg, 
wie la nobla Leyczon oder das Evangelium von den vier Samen 
und lo novel Sermon vor allem Andern geeignet waren, im 
Qedächtniss des Volkes und Hauses lebend, die „Laien- 



•) Von Prof. Schmidt in Strassburg in Niedner, ZeitBchrift für 
histor. Theol. 1852 veröflFentlicht. 
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Bibel^' der alten Waldenser zu sein; wobei dann dem Be- 
dürfnisse eines eigentlichen Katechismus kein rechter Raum 
übijg blieb. So weit uns manches Stück, das der Katechis- 
mus enthält, an sich zurückzugreifen erlauben würde, so kann 
diese Uebereinstimmung doch nur als Beweis für die zähe Er- 
haltung alter Stoffe und Anschauungen, nicht aber für ein 
höheres Alter unsres Katechismus selbst gelten. Die* Jahrzahl 
1100, mit der ihn noch Monastier schmückt, ist langst als 
eine grobe Täuschung erkannt. 

Den einzigen Anhalt, aus dem sich sichere Data gewin- 
nen lassen, gewähren die Partieen, welche mit den 
Böhmischen Confessionen zusammentreffen oder 
aus der Oeschichte des Lehraustausches mit den Böhmen 
ihr Licht empfangen. Dabei bliebe immer noch viel Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass ganze Partieen, wie sie uns jetzt im 
Katechismus vorliegen, schon früher in dieser Fassung Besitz 
der Waldenser gewesen. Aber bei der Einheitlichkeit des 
Katechismusinhaltes wird man auf jene Basis nicht nur die 
Bestimmung der Zeit,, aus der einzelne Interpolatiotien stam- 
men, sondern die der ganzen Bedaction zu gründen ein 
Recht haben. Und da Beweise weder fär ein Vorhandensein 
noch für das Bedürfniss eines Katechismus in früheren Zeiten 
sich irgend aufbringen lassen, wird man -mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit die Entstehung desKatechismus selbst 
als solchen an diesen Zeitpunkt knüpfen können*). 

Wir versetzen uns in das Jahr 1498 zurück und erinnern 
ans aller der näheren Data , die den Lehraustausch bei jenem 
Besuch in It allein in helleres Licht zu stellen dienten. Jetzt 
gilt es, die Acten dieses Verkehrs, von deren Inhalt oben 
nur allgemeine Umrisse gegeben wurden (S. 166 ff.), zu Einblick 
und Urtheil vorzulegen. Herzog's Mittheilungen (S. 295 ff.) 
bilden die Unterlage , ohne dass er selbst auch nur andeutend 
auf die Schlüsse, zu denen namentlich der Inhalt der Schrift 



*) Dass Vigneaax von Manascripten redet, die Katechismen 
and Predigten enthielten (Dieckhoff S. 44), kann natürlich 
nichts für eine Mehrheit verschiedner eigentlicher Katechismen 
beweisen. 
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Tom Antichrist berechtigt , eingegangen wäre. Yiehnehr 
hat Dieckhoff (S. 118) eine allgemeine Hinweisung auf die 
Verwandtschaft dieser Schrift mit dem Katechismus. AJ>er 
grade den charakteristischsten Theil derselben beachtet er 
nicht und die Vergleichung der beiden Katechismen unter- 
einander wird angestellt, als wäre der Katechismus der 
Böhmen ^le Quelle für den der Waldenser; während doch die 
Partie, in welcher der Waldenser-Katechismus die auffallendste 
Aehnlichkeit mit Böhmischen Quellen bietet, dem Katechis- 
mus der Böhmischen Brüder grade fremd ist. 

Feststeht zunächst, dass bei jenem Verkehr in Italien 
über das Verhältniss zur Römischen Kirche und die Ursachen 
der Trennung von derselben verhandelt worden sein muss. 
Der Bericht, den Perrin darüber gibt, hat seine Bestätigung 
aus den Manuscripten in Dublin gefunden. „iVotw avons en 
main^^^ sagt er (I, 13 f.), „w/?e apologie des dits Vavdois en la 
langue vaudoise^ laquelle ils envoyerent au Roy qu'ils appellent 
Lancelau(?)^ pour se jusiifier deplusieurs blasmes^ qui 
leur furent mis sus par leurs adversaires: comme aussi nous 
avons le liyre qu'ils ont inscript: Aico es la causa del no- 
stre departiment de la Gleisa Romana}^ 

Wie oben bemerkt finden sich unter den Dubliner Manu- 
scripten zwei Waldensische Schreiben , eines unter der Adresse 
des Königs Wladislaus {Lancelau) ^ ein andres von einem ge- 
wissen Thomas de Fönte CUiculae. Die Adresse des erstren 
stimmt wörtlich überein mit der, die Perrin anderwärts (8. 
58 vgl. 224) genauer angibt (vgl.^ Herzog S. 295 f.), eine 
Uebereinstimmung, die durch das Zeugniss des Camer arius 
und Lasitius (a. a. 0.), die den Titel lateinisch anführen, 
noch erhöht wird. Nach Herzog's Mittheilungen aus den 
Manuscripten beklagen sich die Briefsteller, wie wir schon 
sahen, zuerst über die Verläumdungen , dass sie mit ihren 
Müttern, Töchtern, Schwestern schändliche Unzucht trieben. 
Der kurze Auszug, den Perrin gibt (8. 14), enthält grade 
die Abweisung dieser Anklagen. Herzog erklärt sich nicht 
näher, wieweit derselbe dem Wortlaut nach mit dem Du- 
bliner Manuscripte stimme. Sachlich muss die vollständigste 
Vebereinatimmung herrschen. Wenn aber Perrin den Auszug 
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mit den Worten einlotet: y^nous transcrirons leur response de 
la dite Apologie en leurs propres termes et langage pour plus 
de certitude et edi/icaüon^^ — so waltet nach dem Vorigen niciit 
nur die Voraussetzung auch wörtlicher Uebereinstijnmung 
der nachfolgenden Partie, sondern es muss vor Allem als 
gewiss gelten, dass was er vorher als eine Apologie be- 
zeichnet, nichts andres als jener uns noch erhaltene, oben 
schon (S. 168 ff.) naher charakterisirte Empfehlungsbrief sei, den 
die Italienischen Waldenser den Böhmischen Abgesahdten an 
ihren König mitgaben. Ueber seinen Umfang scheint nicht 
mehr sicher geurtheilt werden zu können, denn an dem Du- 
bliner Manuscript fehlt das Ende. Es ist demnach freilich 
nicht zu verwundern, dass Köcher, der diese „Apologie" 
für identisch mit dem sogen, fünften Böhm. Bekenntnisse hält 
(S. 21), jene Sätze, die Perrin aus der Apologie ausge- 
schrieben, dort nicht gefunden. Ebenso würde Dieckhoff 
sie vergeblich in der kurzen Confession von 1524 suchen, zu 
welcher er seine Zuflucht nimmt, um diese Frage zu lösen 
(8. 42 Anm.). 

Ehe wir weiter auf den Inhalt eingehen , suchen wir gleich 
die andre Schrift nach Perrin 's Angaben und Herzog's 
Mittheilungen näher zu constituiren. 

Auch Perrin erwähnt an der oben citirten Stelle noch 
einer andren Schrift mit dem Titel: ^^Aico es la causa del no- 
stre departiment de la Gleisa Romana. Cest ä dire*'^^ wie er hin- 
zufugt, j^Voici la cause de nosire Separation de tEglise Romaine J''' 
Schon aus der Zusammenstellung hier könnte man schliessen, 
dass beide Schriften verwandten Inhaltes und historischen Zu- 
sammenhangs sein werden. Derselbe Titel wird S.58 wieder- 
holt und die Schrift, als in einem Bande mit jenem -Briefe 
befindlich bezeichnet. S. 224 endlich, wo dieselben Angaben 
wiederholt werden, setzt Perrin hinzu: ^^Causes qui ont este 
commvnes ä tous ceux qvi se sont retire d'elle, de peur de par- 
ticiper ä ses playes^*' — in sich schon eine Reminiscenz an den 
Katechismus (Fr. 42fin.). Diesen selben Anfang nun hat das 
andre Schreiben von jenem Thomas de F. C. , das auch unter 
den Dublincr Manuscripten in demselben Bande mit jenem 
Briefe sidi befindet. Nach Herzog werden auch wirklich in 
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diesem Schreiben die Oründe des Ausscheidens auseinander- 
gesetzt, während der erstre Brief nur die Thatsache für die 
Zukunft in Aussicht stellt: ^^outra d'aiczo nos non intren en 
las gleisas de lar*' mit der allgemeinen Beendung, dass David 
sage, er hasse die Versammlungen der Bösen (/a gieisa de H 
maliffnanf) — eine neue Parallele zum Katechismus*). 

Von diesen beiden Schreiben, von denen nur das erstre 
eigentliche Briefform zeigt, ist nun so viel gewiss, dass die 
Piemontes. Waldenser sie zum Zeugniss für die Böhmen jeden- 
falls zu zweckdienlicher Verwendung bei der Heimkehr aufge- 
setzt haben. Zugleich können es nur die Böhmen gewesen sein, 
von denen der Anstoss zu dem Entschluss, nun auch Walden- 
sischer Seits die Gemeinschaft mit der Römischen Kirche auf- 
zugeben, ausging. Die Briefe beruhen also auf einem wech- 
selseitigen Einvernehmen, wobei jedoch den Waldensern eine 
sehr selbständige Rolle zuzufallen scheint. Die Böhmen nun 
haben jenen Brief, wie schon oben bemerkt, wahrscheinlich 
nie dem König übergeben. Welcher Gebrauch aber ist von 
dem andern Schreiben gemacht worden? Nach Camerarius, 
der selbst den Autor fast übereinstimmend mit dem Befund 



*) Herr Prof. Herzog, der von dieser ziemlich langen Schrift aus- 
führlichere Auszüge nicht machen konnte, hat die Güte gehabt, 
mir noch folgende Sätze aus seinen Excerpten mitzatheilen , die 
wenigstens durch Aehnlichkeit des Inhalts und der Sprache mit 
dem Katechismus ein nicht werthloser Beitrag sind:- Das Heil 
C^alii) besteht in vier Dingen: 1) en la e^lecion (Erwählung) e 
donacion de la soa gracia ; 2) en la parficipacion del merii del 
n. seynor J.X. ; 3) en la refornutcion (Erneurung, die innerliche 
ist gemeint) del sani sperit per fe^ P^* ^erancza e per cariiä; 
4) en vtluntairie rece^meni (freiwillige Aufnahme) de la fe de 
l*experanc%a et de la cariiä en la . , . . (folgt ein undeutliches 
Wort etße . . . .) obrivol (thätig) de ley meseyma; derrieratneni en 
la fin€U persererancza. — Wörtlich fast ist die Uebercinstimmung 
mit Sätzen des Antichrist. Und dient auch diess somit zum Be- 
weis, dass so evangelisch klingende Anschauungen gegen Ende 
des 15 Jahrhunderts schon ausgesprochen werden konnten; was 
bei dem Standpunct des Lukas von damals (ob. S. 98) am 
-wenigsten auffallen möchte. 
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im Dabliner Manuscript angibt (Theodor de Fonie Ciiiculae)^)^ 
war dieses Schreiben für die Presbyteri de vtrcique spede ntm- 
cupaii per Bohemiam. bestimmt (a. a. 0. 121). Wenn nun, 
wie oben angef&hrt, die Böhmen in der sogenannten vierten 
Confession (a. a. 0. S. 17) sich auf eine Schrift berufen, wel- 
che vor dieser Confession (vor lö03) entworfen, u. A. auch 
die y^causäs discessionis a Romana Ecclesia^^ enthielte, so würde 
es offenbar nahe liegen, an jene in Italien yereinbarte und 
Yon dort mitgebrachte Schrift zu denken. Andres wird freilich 
alsbald noch wahrscheinlicher werden. Dass sie der Walden- 
ser dabei gar nicht Erwähnung thun, ja dass sie auf die Schrift 
blos verweisen, sie aber vielleicht absichtlich zurückhielten, 
erklärte sich dann aus denselben Gründen, aus welchen man 
es vorgezogen hat , jenen Brief dem König gar nicht zu über- 
reichen. 

Aber wir müssen nun noch andre Schriften in Betracht 
ziehen, die mit jenem angegebnen Inhalt in so engem Zusam- 
menhang stehen, dass schon daraus ein Schluss auf dieselbe 
AMassungszeit und Veranlassung gemacht werden muss. Das 
ist obenan die Schrift vom Antichrist. Die Uebereinstim- 
mung des Inhaltes ist so gross, dass das Manuscript, das 
Leger vorlag (1,161), am Rande als Inhaltsangabe die Worte 
tragen konnte: yyCauses pour lequeUes ih s'estoient separes de 
TEgUse Romaine. Nach Leger habe es auch gleich mit den 
Worten begonnen: ^^or donc nous ordonnon notar, quals sian, 
las caosas del nostre departiment etc}^ 

Diese Worte finden sich nun auch wirklich ungefähr in 
der Mitte der Schrift, wie uns dieselbe bei Perrin (11 [IQ], 
253 ff.) und Leger (I S. 71 ff. vgl. Monastier S. 325 ff.) 
vorliegt. Leger beginnt sogar damit einen neuen Abschnitt 
(S. 79) und es ist nur ein neuer Beweis, wie nachlässig er 
in allen seinen Forschungen ist, dass er, was er oben als 
An&ng angibt, hier in die Mitte der Schrift fShren kann, ohne 
nur eine erklärende Bemerkung dazu zu machen. Bei Per« 



^) Der Zaname findet sich in aUen Berichten wesentlich gleich, nar 
zwischen Thomas, Theodor resp. Antonius (ob. S. 166) 
finden Schwankungen stAtt. 
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irin (S.381) yerbirgt tätb der Abscbnitt völlig. Wie Bioh die 
Manuscripte zu dieser Erscheinung yerhalten, war nieht mehr 
aufleumachen , weil sie für diese Schrift; bis jetzt ganz fehlten 
(Herzog 8. 414). Weder Herzog noch Dieckhoff aber 
haben auf diese Seite der Frage reflectirt. Sehe ieh recht, so 
iflt etwas Wahres an jener Angabe Legeres. . Der nächste 
Absatz nach dem angegebnen hebt nämlich in Formen an, 
^ offenbar eine gewisse Selbständigkeit dieses Abschnittes in 
Anspruch nehmen. „Sw manifest^^^ heisst es,„« tmi ei a 
sengJes la causa M nostre dep^räment esser isia'' — das lautet 
wie der Anfang eines Manifestes. Was darauf folgt, bildet 
einen ganz selbständigen Zusammenhang, verschieden von der 
vorausgehenden Behandlungsweise des antichristischen Ver- 
derbens. Der in Frage stehende Abschnitt behandelt nämlich 
die verschiednen Bosheiten (eniquitä) des Antichrists an der 
Hand der Glaubensartikel und zum Theil auch der Ge- 
bote. So heisst es am Ende des ersten üntertheils (287) : „ä*/ 
aquesta enequUä de Äniechr, es dreitament contra lo pretmer ar- 
ticle de la fe et contra lo premier commanäament de la Lei}^ Der 
Schluss aber lautet (S, 295) : ^^Et aquesta eniquitä es dreitament 
e&ntra lonzen {XI) et lo dozen (XU) article de la Fe^^. Das ist 
also ein in si«h wohl zmsammengeschlossnes Ganze, und die 
Durchführung an den Glaubensartikeln passt trefflich zu dem 
manifestartigen Anfang. — Was dann von ^^Done nos Of^donnon 
notar^' an vorausgeht — es sind nur wenige Sätze — ist eine 
Einleitung zum Folgenden, worin sie ihren Entschhiss, auszu- 
scheiden und eine selbständige Gemeinde zu bilden', ankün- 
digen, die Gleichgesinnten einladen und solche, welche Bessres 
zu geben wissen, die vorliegende Erklärung zu verbessern 
bitten. Die Sätze schliessen mit den Worten: yyDonc aquestas 
cosas que ensegon son cmtsa 4el nostre deparüment}^ Darauf 
beginnt das Manifest. 

Man kann nun allerdings nicht sagen, dass der Anfang 
dieser Einleitung ursprünglich ganz selbständig gestanden 
haben könne. Das ^^Donc nos ordonnon^^ muss sich ebenso an 
Vorausgehendes angeschlossen haben; aber weil das Manifest 
-— dass wir es so n^men — etwas Selbständiges bildete, so 
konnte jener Uebergang sieh mit demselben von dem Vorauf- 
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gehenden abgelSst haben und in einem Manuscript jenem an«* 
dem Theil vorangestellt gewesen, wenn nicht vielleicht als 
ganz selbständige Schrift behandelt worden sein. Diese Schrift 
(das Manifest) konnte aber ebensogut als eine Schrift vom 
Anti.christ bezeichnet als in der Weise titulirt werdeu, wie 
bei Leger die Randsehrift angibt. 

Wenden wir uns nun zu dem andern Abschnitt, der jetat 
die erste, grossere Abtheilung (Perr. S. 253 — 281) der 
mit De VAntechrist bezeichneten Schrift bildet. Dieser Abschnitt 
ist ebenfalls als etwas in sich Einheitliches gekennzeichnet. 
Die Untertheile desselben haben Fragen zu Ueberschriften, 
die nur nicht überall mehr richtig markirt sind. Zwei sind 
bei Perrin und Leger klar abgezeichnet: ^^Quals son las 
ohras de V Antechrist?^^ (262. Leg. 73) und ^^QucUs obras 
procedon de las pr emier as obras?^^ (265. Leg. 74). Da- 
gegen hat keiner von beiden, und ebensowenig Monastier 
(8. 338), den nächsten Abschnitt erkannt, sondern die neue 
Frage: ^^Per las quals cosas es cuberia (couverte) 
aquesia eneqnetä?^^ — als Relativsatz zumSchluss des vor- 
aufgehenden Abschnittes anconstruirt (Perr. 269. Leg. 76). 
Vielmehr ist diess aber die vierte Frage^ welche den letzten 
üntertheil des ersten Theiles einleitet; denn nach ihrer (neun- 
fachen) Beantwortung hebt der Schluss sehr kenntlich an: 
^^Aquesias cosas et molas otras son^^ etc. Und eine ganze Reibe 
alt- und neutestamentlicher Belege folgt nun zur Begründung 
der Pflicht, von dieser antichristischen Gemeinschaft auszu- 
geben. Nach Vollendung dieses Sehriftbeweises sagen sie 
dann, dass man daraus die Pflicht der Trennung und dae 
Gebot des HErm erkennen könne, und dass sie deshalb unter 
Hoffnung auf die Hilfe des HErm sich innerlich und äusserlicib 
von jener Gemeinschaft lossagen. Darauf folgt der vorher 
behandelte (zweite) Abschnitt: ^^Donc nos ordonnon^^ etc. 

Es fehlt xms nur noch der Anfang. So wie Perrin 
und Leger den Anfang geben, macht er nicht den Eindruck 
der einer selbständigen Schrift zu sein. y^Antechrisi es falseiä 
de äamnation aetema cuheric/'^ u. s. w. Perrin gibt auch im 
Yerzeiehniss seiner Manusoripte einen andren Anfang an. S. 57 
sagt er: ^Jiem tm liw^ itUiiule l* AHlechrist^ lequel commence mnsi. 
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Qual cosa sia V Aniechrist^^^ en date de Van miäe ceni 
ei vingt}^ Bas Datum, das in sich sachlich so werthlos ist, 
gehört offenbar nicht zur Sache. "Wir behalten; ^^Qual cosa 
V AntechristJ''' Bietet nun etwa Perr in nach dieser Angabe 
(I, 57) hinten in der Schrift mit andrem Anfang (II, 253) 
nur ein Bruchstück? Schwerlich. Was dort steht ist eben 
nur die Antwori auf die Frage, welche die angeführten 
Worte enthalten: ^^Qual cosa sia VAntechrisi?^^^ die als die 
fragweise Ueberschrift des ersten Abschnittes, entsprechend 
den Fragen über den folgenden Abschnitten, zu nehmen ist. 
Dafür hat diese Worte auch Monastier erkannt, nur gehört 
der mottoartige Satz, den er dann nachfolgen lässt, gewiss 
nicht in den Text. Der erste Abschnitt handelt dann von 
dem Wesen des Antichrists, der folgende von den Werken 
u. s. w. und das passt ttefiflich, zum Inhalt. 

Eine ähnlich manifestartige Verkündigung findet sich 
übrigens auch in diesem ersten Abschnitt. Nachdem von dem 
Antichrist und seinen Dienern kurz zum Eingang gesprochen 
ist, heisst es: ^^Per aizo sia manifest an un chascun^' (S. 256. 
Leg. 72) — zur Ankündigung, unter welchen Formen der 
Antichrist erscheine. 

Die beiden Theile der Schrift sind also zunächst durch 
die Form kenntlich unterschieden. Vier Hauptfragen — 
wir können schUesslich an diese Form auch wichtige Folge- 
rungen knüpfen — bilden mit ihren ausführlichen Antworten 
den ersten Theil, der in den durch Gottes Wort belegten 
Befehl der Trennung ausläuft. Aus elf resp. zwölf Anklagen 
gegen die Verletzung des Glaubensgrundes durch die Bosheit 
des Antichrists besteht der zweite Theil der Schrift und 
hat an seiner Spitze die Verkündigung der beschlossnen 
Trennung. 

Die Theile sehen offenbar wie für einander gearbeitet, oder 
imigearbeitet und zurechtgemacht aus. Dieselben Gedanken 
müssen sich aber natürlich mannigfach wiederholen. Abgese- 
hen nun von der Frage nach den ursprünglichen Bestandthei- 
len, kann man annehmen, dass durch vorliegende Bedaction 
die gewollte Ordnung gegeben und nicht eine Umstellung 
eingetreten ist. Jene Fragen vertreten die lehrmässigere 
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Orundläge, der Schrift beweis den Uebergang, das Be- 
kenntniss die der thatsächlichen Consequenz entsprochende 
Pormulirung der Entscheidung. 

Wir haben über den Bau der Schrift so lang sein müssen, 
weil es an Vorarbeit nach dieser Seite fehlt; die Nothwendig- 
keit dieser Vorfragen für unsren Zweck wird sich sofort 
zeigen. 

Zunächst Beweist die Uebersicht des Inhalts schon, dass 
diese Schrift im engsten Zusammenhange mit jenen Schreiben, 
namentlich mit dem an die utraquistische Geistlichkeit stehen 
muss. Es entsteht sogar die Möglichkeit, dass letztres Schrei- 
ben, dessen Anfang mit der Titelangabe bei Perrin zusam- 
mentraf: j^Ayiczo la causa del nostre departimerU^^ etc. in einem 
näheren Zusammenhang mit dem zweiten Theile der Schrift 
Tom Antichrist gestanden. Und mehr Wahrscheinlichkeit noch 
gewinnt das Andere, dass die letztre ganz, oder nach ihrem 
zweiten Theile, jene ausführliche Auseinandersetzung sei, der 
„auch die Gründe der Trennung ei ngefügt^^ waren, aufweiche 
die Böhmen sich in Conf. IV berufen; denn was dort gesagt 
wird, passt allerdings besser zu dem Charakter dieser Schrift, 
alfl zu einem Schreiben, das an einen besondren Ereis ge- 
richtet scheint, wie ,das des Th. de F. C. Doch wird auch 
diess nicht die letzte Entscheidung sein. 

Es kommt nun dazu die interessante Verwandtschaft der 
Qben besprochenen Confession — grade in den Stücken, 
welche auch der Katechismus mit ihr gemein hat. Im 
ersten Theile der Schrift vom Antichrist finden sich bis auf die 
Citate über die Trennung von der Kirche, die viel reicher 
sind als die im Katechismus, aber die wenigen, die dieser 
enthält, auch bieten, nur einzelne Anklänge an den Katechis- 
musinhalt, welche fast sämmtlich auch im zweiten Theile vor- 
kommen. Dagegen treten uns in dem letztren dieselben gan- 
zen Partieen entgegen, die wir Conf. IV nachwiesen (S. 113 ff.). 
Wird im Katechismus die Kirche selbst unterschieden als: 
„£fe la pari de la substantia^^ und „</e la pari de li menisteri'^ , 
und daher von der Pflicht geredet, Gemeinschaft zu haben 
sowol ^^er raczon de subsiantia: per /J?, per sperancza e per 
Carito^*' u. b. w. als : „per pari de las cosas menisterials^^ — so 

Zesichwits, WAld. Katech. 13 
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finden wir hier den Unterschied (a. a. 0. S. 282) grade wie 
oben in den Böhmischen Kreisen in der späteren Zeit noch 
auf die ^^veritä essential^^ und ^^veritä menistenal^^ gestellt, 
den der Katechismus übrigens an derselben Stelle auch hat 
(Fr. 35): j^Ma la gleisa segond la veritä menisteriat'^ etc. Die 
erstre Gemeinschaft wird ebenfalls in die drei Qrundtugen- 
den: „/V, esperanca^ charitä^^ gesetzt, und selbst die andren 
Stücke, die der Katechismus dort (Pr. 44) aufführt, 
fehlen nicht: ^^compliment (Katechismus: ohservancza) de (txni) 

li Commendament et la final perseverancza}^ Nur viel 

reicher ist Alles dort; während der Katechismus einen Aus- 
zug gibt. Ebenso wird unter „Las veritäs menisterials'^ als 
Hauptbegri£F derselbe aufgesteDt, den der Katechismus auch 
bietet: „Za congregaiion exterior de li Menistres" (vgl. ob. 
S. 130 wörtlich so die Confession) „cww lo pöble syject*^ ^at. 
Fr. 36). Daneben ist gleich der Unterschied der li hon Me- 
nistre angedeutet (284), den der Katechismus weiter ausführt. 
Ihre Prädicate ^^sen de la fe ei de veritä-^ -- (285): ^^la parola 
'ivangelica^ lo. sacrameni ajoinci a la paroW ganz wie dort. 
Unter der Rubrik der antichristlichen Verkehrung hat die 
^yidololatria'^ die erste Stelle. Man vergl Fr. 41 des Kate- 
chismus mit folgender Zusammenstellung: ,^varia et nomhrivol 

idolatria — a la creatura vesibla et non vesibla^ cor- 

poral Spiritual^ entendivol et sensibla^^ (S. 287) : zu erlangen 
die Gnade — „ al sol Deo essentialmeni et en J. Chr. 
meriforiement^^ — . Der Antichrist aber setzt das, was Gott 
gehört: „tfw li menistier et en las authoritäs et en las obras de 
las soas mans'^ (vgl. 290: falsa religion). 

Ebenso findet man die Elemente von Fr. 54 u. a. auf 
S. 286 flf.*). 



•) Der äussre Gebraach der Sacramente (Fr. 54 vgl. 8.290);— die 
öfifentlichen Sündeo ohne Zucht vgl. 288^ die Verfährung zur 
falschen Hoffnung vgl. 286: ,,o de li Sand — et de las reliquias 
et de las authoritäs^^ ; 287 : j^et al purgatorL Et aquesta — es 
dreitameni contra ^ ß et contra — commandament.^^ 289: 
yjper li sacrameni et per la soa simoniaca pravitä^^ ; 289 : yycrea- 
tura Colon f adorany honoran per plusiors manteras^^ ^ vgl. vor- 
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Dazu kommt ferner dieselbe Verwandtschaft in der Frage 
von der Gemeinschaft der Heiligen wie oben zwischen Kate- 
chismus und Confession nachgewiesen wurde, mit nur gestei- 
gert wörtlichem Zusammenklang. Wir haben (S. 283) den- 
selben Zusammenhang ,Ja participation o la communion de 
U esleit, la remission de U peccä^* imd nach einigen berei- 
chernden Zwischensätzen; „/öt final perseveranza et vita ae- 
terna}^ Endlich am Schluss noch viel bestimmter (294): „Fo 
creo la remission de U peccä. Car Uli es en Dio authoritaHva- 
ment^ ei en Christ ministerialment^ per Fe, per Speranza, per 
Penitentia^ per Caritäj per obedientia de parola en Vhome parti- 
cipativament^^ 

Eine so durchgreifende Verwandtschaft zeigte die Böhmi- 
sche Confession nicht. Dort waren es bloss einzelne Lehr- 
sätze. Hier trifft Inhalt, Form imd Geist zusammen. Ja 
mehr! Hier liegt zugleich ein ausdrücklicher Hinweis auf 
die Quelle vor. Die letztherausgehobne Stelle bildet auch im 
Katechismus so ziemlich den Schluss. Dort aber folgt, wie 
man sich erinnern wird, ein ausdrücklicher Hinweis auf eine 
andre ausführlichere Darlegung desselben Stoffes: 
„/? d'aiczo son aduit en antra pari ahundiant scripturds enrobor 
e tesHmoni^^ (ob. S. 36). Kann man zweifeln, dass wir an 
der Schrift vom Antichrist eben die haben, aufweiche 
' sich hier der Katechismus beruft? Und gibt es dann eine an- 
dre Möglichkeit, als beide Schriften in nahem imd bewussten 
Zusammenhang entstanden zu glauben P — Wie dort im Ka- 
techismus folgt nach dem Angeführten nur noch die Erwäh- 
nung des ewigen Lebens im Gegensatz zu den dawider- 
streitenden Sätzen des Antichristenthums (vgl. Anhang). 

Wir nehmen aber noch kurz den ersten Theil hinzu. Dort 
ruht die grosseste Verwandtschaft in den Sprüchen, welche die 
Scheidung aus der Welt der Gottlosen anbefehlen. Da findet 
sich (vgl. Kat 42) Num. 16 (S. 274); die Warnung vor den 
Pharisäern und den falschen Propheten, nur verkürzt (S. 277); 
da Apokal. 18 (278) und 2 Cor. 6. und (279) 2 Thess. 3. 



her: ^p«r oraiionsy per fteregrinaiiansy per alhnasnasy pe^' ojfertaty 
per Sacrtficis per aquiftameni la graüa^^ ff. 

13 • 
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Es ist eine kleine passende Auswahl aus der Fülle von Citaten in 
jener Schrift. Im Uebrigen liegt die Verwandtschaft hier mehr 
in Einzelnem. Obenan das Vorherrschen derTrilogie: Glaube^ 
Liebe, Hoflfnung (S. 254. 256. 260 u. a.). BegriflFe wie: la 
veritd menisterial de la Gleisa: cosas suhstantials et ministerials 
(254): verafe ; vera und vana speranza (260); la gleisa cum seo 
veray /Uli und li veray menistre en veritä^ und dagegen : la Syna- 
goga de li malignant (264) ; die Abgötterei mit crealura rational 
et non rational^ sensible, non sensible (265); die Gnade Christi: 
de la justitia^ de la regener ation, remission de li peccd^ de la 
sanctification (266) fe viva und fe morta (266 f.). Der Geist 
der Anschauung und Sprache ist offenbar derselbe; aber mit 
Ausnahme jener Citate liegt hier nicht so sicher eine Benütz- 
ung vor wie bei jenem Theil derselben Schrift*). Wenn wir 
aber auf jenen Theil eine directe Hinweisung im Katechis- 
mus finden zu dürfen glaubten - so liegt es noch näher, dass 
dieser erste in Fragen abgefasste Theil, dem Katechismus, 
der sich als eine kurze Summa verwandter Gedanken und 
als ein Auszug erweist, andererseits den Titel in compa- 
rativischer Fassung : ^^interrogacions meno rs*'^ statt : ^4>etits'*' 
eingebracht hat. Dort sind die grösseren, hier die „kleine- 
ren" Fragen, am ^Schluss dieser aber der ausdrückliche 
Hinweis auf eine Schrift, die dasselbe „abundiant" be- 
handelt. — 



*) Indess ist zu beachten, dass, wenn die Uebersetzung richtig ist, 
die wir ob^n von dem Citat im Katechismus gegeben haben : 
„Und darüber sind in einem anderen Theil viele Schrift stel- 
len zur Bekräftigung und zum Zeugniss angeführt" — grade 
der Theil der Schrift vom Antichrist zur Kennzeichnung des 
Buches , auf welches man verweist , benutzt wird , in welchem 
jener ausführliche Schriftbeweis gegeben ist. — Ich glaubte erst 
abundiant zu part construiren zu sollen , weil dem Attribut das 
für den Plnr. Fem. erforderliche s fehlt (Grüzm. 379); habe mich 
aber der Ansicht des Herrn Prof. Herzog's angeschlossen, der 
es für unablösbar von scripiuras hält. Dass das letztere nicht 
„Schriften", sondern „Schriftstellen" oder „Schrift- 
nachweis e^^ bedeuten soll, war mir von vornherein gewiss. 
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Es erübrigt die Hauptfrage. Woher und aus welcher 
Zeit stammt die Schrift vom Antichrist? Dieckhoff sieht 
die Sache als dahin entschieden an, dass wir an ihr eine 
Böhmische Schrift vor uns haben, die in das Waldensische, 
und zwar erst nach der Reformation übersetzt sei (S. 117 ff.). 
Er muss zwar dabei bekennen, dass man das Böhmische Ori- 
ginal nicht kenne. Indessen läge allerdings darin nicht die 
grosseste Schwierigkeit. Man könnte an mehrere Schriften, 
insbesondere aber an eine denken , die er ausser dem Auge 
lässt: die Schrift Peters Chelczicky: „Vom Bilde des 
Antichrist' s" oder: „Von der Bestie und ihrem Bilde", wie^ 
sie Palacky nennt (IV, 1, 469) (o selme a o obrazu jefim^ 
Gindely S. 489 vgl. S. 15 f.). Diese Schrift ist Böhmisch 
im Manuscript erhalten*) und auch einmal gedruckt worden. 
Es wäre allerdings von Bedeutung, ihren Inhalt noch näher 
kennen zu lernen ; doch ist das , was Palacky davon mittheilt 
(a. a. 0.), der Erwartung nicht günstig, dass wir an ihr eine 
Vorlage haben. Dazu galten Chelczicky's Schriften den 
Böhmen selbst nicht mehr als normal. Eine Brüderschrift 
war's ohnehin nicht im engeren Sinne; eine andre aber aus 
diesem Kreise, die hätte als Vorlage dienen können, weiss 
selbst Gindely, der grösste Kenner dieser Schriften, nicht 
nachzuweisen **). 

Aber obenan darf doch nicht übersehen werden, dass, was 
auch die Vorlage gewesen, die Verarbeitung hier einem Zwecke 
dient, der ohne allen Zweifel und laut der bestimmtesten Do- 
cnmente mit Verhandlungen auf jener Italienischen Reise am 
Ende des 15. Saec. zusammenhängt. Muss die Waldensische 
Verfasserschaft für jene beiden Schreiben als feststehend 
gelten, so scheint davon der zweite Theil der Schrift des An- 
tichrist unmittelbar berührt. Man könnte immerhin zugeben, 
dass die Böhmen in den Verhandlungen alle Gründe, warum 
die Waldenser sich von der Kirche trennen müssten, aufgesetzt 
und damit zugleich ihrem eigenen Standpimct zur Römischen 



*) Kaiserliche Bibliothek in Ol mutz sub. I, VII, 18 Blatt 262—292. 
**) Es gilt diess von seiner privaten Antwort auf eine directe An- 
frage darum. 
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Kirche neuen Ausdruck gegeben haben, so volUg, dass sie 
sich nachmals darauf als auf ihre Gründe berufen konnten. 
Die Worte Perrin's (S. 224) sind bedeutsam genug: 
^^Causes^ gui ont este communes ä ious ceux gui se sont 
retire d'elle.'^ Aber wenn es die Böhmen für sich gethan, 
die längst von der Kirche getrennt waren, begrifife mau die 
ganze Fassung gar nicht. „Ao^ fazen deparliment exierior et 
interior^^ (II, 281), so sprechen die, welche bisher unter dem 
Vorwand innerlicher Abgesondertheit, die äussere Scheidung 
vermieden- Erst die Anlässe, welche diese Italienische Reise 
gab, können es erklären, dass die Böhmischen Brüder selbst 
1499 wieder eine Synode hielten, um über die Bewegungs- 
gründe der Scheidung von der Römischen Kirche zu beratheu 
(ob. S. 173). Auf dieser Synode haben — um die obige Frage 
abzuschliessen — alle jene Vorlagen wahrscheinlich die Gestalt 
erlangt, unter welcher nun eine Schrift über die Gründe 
der Trennung (s. ob.) von den Böhmen als die ihrige be- 
zeichnet und zur Einsicht angeboten werden konnte. 

Viel directer noch ist allerdings im erstem Theil der £in^ 
fluss der Böhmen zu spüren. Sowol der gelehrte Ausdruck 
hie und da'^) spricht dafür; als namentlich der Lehrbegriff. 
Was im zweiten Theil so wenig als im Katechismus vorkommt, 
findet sich hier: der Protest gegen die Anbetung des Sa- 
cramentes und die Lehre de Vespiritual et sacramental 
maniament (manducaiio ) [268] ; die Bedenken gegen die 
Werthlegung auf die Kindertaufe 267. Das sind specifiscb 
Böhmische Sätze. Und dennoch muss ich nicht nur Her- 
zog gegen Dieckhoff darin beistimmen, dass dieWaldensi- 
sche Bearbeitung entschieden vorreformatorisch sein muss ; 
sondern man kann vielleicht eine interessante Erscheinung 
nachweisen, die uns an die letzten Jahre des 15. Jahrhun- 
derts und die von den Waidensem eben überstandne Verfolg- 
ung mahnt' Seite 264 heisst es: ^^la dona de las gens^' theile 
das Schicksal der Stadt der Heiden ^,per sübjeclion de las er- 
rors^ de U peccd princessa de las povincias^ per de- 



*) Vgl. z. B. 257: ^^sapientia rational y cumtiva^ definitiva, semen- 
. liativa^^ 
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pariiment del mond ipar le partage du monde) ei daqueÜ0s 
cosas que son al mond^^. Die Stelle , die hier zu Grund liegt 
ist offeubar Klagelieder Jer. 1,1; aber man braucht nur Can- 
tica 515 zu vergleichen, um zu sehen, wie gut man die Stelle 
sonst wörtlich zu citiren verstand. Die Art wie sie hier an- 
wendend benutzt wird, weiss ich nicht anders zu rechtferti- 
gen, als wenn die Stelle eine Anspielung auf die Herzogin 
J'olanta enthalten soll, deren Verordnung vom 23. Jan. 1476 
jene schwere Verfolgung am Ende des 15. Jahrhimderts her- 
aufbeschwor, die sich Jahre lang fortzog und bis zum Ende 
des Jahrhunderts nachzuckte. Es wird auch anderwärts die 
Weltmacht als die Verbündete des Antichrists dargestellt. 

Eine Waldenser Bearbeitung hatten also die Stoffe, wel- 
che von den Böhmen herrührten, jedenfalls erfahren und wahr- 
scheinlich um die Zeit jenes Besuches und der Verhandlungen 
über ein gemeinsames Verhalten gegenüber der Römischen 
Kirche ; wenigstens von dem zweiten Theile wird diess entschieden 
gelten müssen. — Wir werfen von hier aus am besten einen 
Blick auf die andren Schriften, welche Böhmischen Quellen 
ihre Entstehung verdanken. Da sind vor Allem die Schriften 
vom Purgatorium, von Anrufung der Heiligen und 
von den Sacramenten (resp. „Geistlicher Almanach'') zu 
nennen. In diesen ist die Confessio Tahoritarum gradezu 
ausgeschrieben (vgl. Di eckhoff S. 377 ff.). Da finden wir 
wie im ersten Theile des Antichrists die specifisch Böhmi- 
schen Lehren und Gegensätze wieder, namentlich die Sacra- 
mentalehre; aber ausser allgemeinen Anklängen wie ^^Purgatori 
soyma^^ gar keine charakteristische Uebereinstimmimg mit dem 
Katechismus. Dieser unterscheidet sich von jenen Schrif- 
ten grade durch denselben Unterschied des Inhaltes, der ihn 
aaeh vom Böhmischen Katechismus unterscheidet. Was in 
diesem ein Hauptstück ist: das Bekenntniss vom Sacrament 
des AM.'s, das fehlt ihm, und was den Waldenser-Katechis- 
mus obenan charakterisirt, der Abschnitt von der Kirche, fehlt 
deni Böhmischen Katech. wie den oben genannten Waldensi- 
schen Schriften. Daran haben wir ein wichtiges Merkmal. 
Jene Sätze von der Kirche finden sich vor der Confess. IV 
unter den Böhmischen Bekenntnissen nicht. Auch keine An- 
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klänge bietet die Confess, Tabor. So klar ausgearbeitet aber, so 
durchgeführt, wie im Waldens. Katechismus finden sie 
sich, das muss man ferner sagen, weder in der Confess. IV 
noch in jenem zweiten Theil der Waldensischen Schrift. Aber 
während das Verhältniss des Katechismus zur Confess. IV 
näher zu bestimmen kein Anhalt sich ergab, scheint in Bezug 
auf r Antichrist TL kaum ein Zweifel möglich, dass die inierrog. 
menors ein auf klare, lehrmässig formulirte Begriffe gebrachter 
Auszug aus jener Schrift sind und an einer wörtlich einstim- 
migen Stelle sogar ausdrücklich auf sie zurückweisen. 

Jener Theil der Schrift vom Antichrist, der den Kirchen- 
begriff hauptsächlich hat und mii dem Katechisnaus am eng- 
sten zusammenhängt, muss aber mindestens durch Waldensi- 
sche Hände gegangen und wesentlich mit Berechnung auf 
ihre Verhältnisse um 1498 abgefasst sein. Dafür bürgt der 
Zusammenhang mit jenen zwei Schreiben., die entschieden 
Waldensischen Ursprungs sind. So scheint es mir ausseror- 
dentlich nahegelegt die Entscheidung zu geben. Während 
andre aus Böhmischen Quellen geschöpfte und übertragne 
Schriften früher oder später unter den Waidensem entstan- 
den sein könnten, so wird der Katechismus im Anschluss 
an VAntechrist II entstanden sein müssen, d. h. in der 
Nähe jenes Austausches mit den Böhmen, der für 
die Waldenser der Anstoss wurde, ihr Verhältniss 
zur Römischen Kirche neu zu formuliren. 

Wir stehen auf dem Gebiete der Hypothese, und verber- 
gen uns nicht, dass neue Entdeckungen den Schlüssen wieder 
eine andere Richtung geben können. Aber soweit die Acten 
bis jetzt offen vorliegen, wird man anerkennen müssen, dass 
der letzten Hypothese als fester historischer Anhalt die 
beiden durch Böhniische Docnmente bezeugen Waldensischen 
Schreiben und deren Zusammenhang mit dem zwei- 
ten Theil der Schrift vom Antichrist zu Grunde 
liegt. Mit dieser aber bedingt sich der Katechismus wech- 
selseitig. 

Wir könnten die Hypothese weiter ausführen. Die Böh- 
men haben auf ihren Reisen Schriften, die ihren Glaubens- 
stand bethätigten, mit sich geführt. Auf diesem Wege ge- 
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wannen die Waldenser, wenn nicht früher schon, Kenntniss 
von der Conf. fahorit, und andren Quellen, die sie nachher in 
Waldensischen Schriften bearbeiteten. Bei den Verhandlungen 
aber über die Stellung der Waldenser zur Kirche bedurfte es 
einer Einigung über Begriff und Wesen der Kirche, sowie über 
die rechte Gemeinschaft mit ihr. Da lag es in der Natur der 
Sache, dass es zu neuen Festsetzungen kommen musste, die 
vielleicht auch in früheren Schriften der Böhmen so nicht vor- 
lagen. Da konnte Waldenser - Eigenthümlichkeit sich dabei 
geltend machen , und was man vereinbarte doch ebensogut 
als Eigenthum der Böhmen erscheinen. Seitdem tritt der- 
selbe Begriff in Böhmischen Gonfessionen auf* fGonf. IV), 
wenn schon nur vorübergehend und, wie früher seine Spur 
nicht zu finden war , so später wieder mehr verschwindend ; 
wahrend die Klarheit und Durchbildung, mit welcher diese 
Partie im Waldensischen Katechismus auftritt, die Ansicht 
verstärken möchte, dass wir daran Waldensisch Eigenihümli- 
ches haben. 

Bei jenen Pestsetzungen haben ferner die Waldenser die 
Gründe, welche die Böhmen für die Nothwendigkeit der Trenn- 
ung beigebracht, in einer ihren Umst&nden entsprechenden 
Verarbeitung zu den ihrigen gemacht und mit den Stellen, die 
als ausdrückliche Aufforderung zu jener Trennung erschienen, 
dem Manifest vorgesetzt, durch das sie die Gründe ihrer Tren- 
nung bekennen sollten und wollten, und mit diesem wie einen 
ersten Theil mit dem zweiten zusammengeschlossen. Wenn 
die Böhmen jene Schreiben in ihre Heimath mitnahmen, und 
die Berufung in Gonfess. IV entweder jenem zweiten Theil der 
Schrift vom Antichrist selbst oder jenem Schreiben galt, das 
sich 80 nah mit jener Schrift berührt oder endlich eignen auf 
Grund dieser Verhandlungen erneuert aufgestellten Synodalbe- 
schlüssen (S. 173) — : so wird man annehmen müssen, dass 
überhaupt die Schrift vom Antichrist nach ihrem zweiten Theile 
aufgesetzt war, ehe die Böhmen zurückkehrten. Der Eifer 
des Entschlusses, öffentlich von der Römischen Kirche sich zu 
scheiden, kann ohnediess nicht lange über die Abreise der Böh- 
men hinaus gedauert haben. Das dürfte zugleich ein Wink dar- 
über sein, dass nicht zu lange Zeit auch zwischen den Schrei- 
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ben , dem Antichrist und der Abfassung des Eateohismus liegen 
kann, wie schon die Verwandtschaft der Sprache und des 
ganzen Ideenkreises nahelegt. Wer weiss, ob nicht, da vor- 
her auch bei den Böhmen keinerlei Spur des Bedürfnisses 
oder der Existenz eines Katechismus nachzuweisen ist: — wer 
weiss, ob nicht jene Verhandlungen das gemeinsame Be- 
därfniss angeregt haben, zum Unterricht der Laien und der 
Jugend ein Fragbüchlein zu schaffen. Wie wir 1503 Gedan- 
ken, wie sie 1498 bewegt und festgestellt worden sein müssen, 
in der Böhmischen Confession wiederkehren sehen, so haben 
wir die Nachricht, dass 1505 zuerst bei den Brüdern Kinder- 
fragen ausgegeben worden seien. Kennten wir diese (s.u.), 
so wäre vielleicht ein- ganz neues Licht für Alles gewonnen. 
Vorläufig müssen wir nur urtheilen, dass sie schwerlich über- 
haupt die Vollkommenheit, die der Waldenser-Katechismus ge- 
genüber dem der Böhmischen Brüder zeigt, getragen haben 
können; de^n wi^ w^e ^s möglich, dass eine zweite Bearbei- 
tung, wie sie der Katechismus von 1522 bilden würde, soviel 
ungeschickter als eine erste aus demselben Kreise hätte aus 
fallen können? 

Viel näher läge es schon, — wenn die Vorlage für den Kate- 
chismus von 1522 nur jener Waldensischof also ein fremdes 
Product war, — dass man absichtlich die Aehnlichkeit verwischt 
und namentlich den zweiten Theil mit bestimmten Interessen 
(s. u.) ganz neu hinzugefügt hätte. Namentlich in einer Zeit 
verschärften Gegensatzes zu den Waidensem, wie wir oben 
dieselbe kennen gelernt (8. 146), würde sich das leicht er- 
klären. Wäre nicht, da über den Katechismus von 1505 ein 
so ungelöstes Dunkel herrscht, sogar eine Verwechslung mög- 
lich? Könnte man nicht den aus Italien bekannt gewordnen 
Waldensischen Katechismus als eme Schrift der Brüder aus 
der Zeit jener Confession , die auf andre Italienische Erzeug- 
nisse wie auf eigne Rücksicht nimmt, angesehen haben? 

Dahin Hesse sich, wie gesagt, jene einfachere Hypothese 
erweitem. Man ist in einem Falle wie dem unsern auf Schlüsse 
verwiesen, und meine Vorgänger in der Bearbeitung dieses 
dunklen Gebietes haben deren ebensowenig entrathen können. 
Aber nachdem die Möglichkeiten, der grössren Ein- und 
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Uebersicht zu Dienst, auagefiihrt sind, zieke ich mich a%8- 
drücklich auf den obigen Satz zurück, dem man nicht durch 
den Vorwurf eines •Hypothesenbaues den soliden Qrund der 
Forschung besti'eiten kann. Der Katechismus muss der 
Sache und der Zeit nach in nahem Zusammenhang 
mit den Ereignissen abgefasst sein, welche die 
Schriften kennzeichnen, die Ton den Brüdern 1498 
aus Italien mitgebracht wurden. 

Warei^ bei dieser Schlussfolgerung jene charakteristischen 
Sätze von der Kirche ein Hauptangelpunct , so werden wir 
es uns nicht erlassen ' dürfen , endlich auch mit einigen Worten 
auf den Zusammenhang dieses Lehrbegrijffs mit den Walden- 
sischen Kirchenzuständen hinzuweisen. Einmal mochte ^ifi 
Dualismus im Begriff, gestellt auf äussre und innre Oe- 
ineinschaft,-als eine so unmittelbare und nothwendige Conse- 
quenz aus dem factischen Verhalten der Waldenser zur Rö- 
mischen Kirche erscheinen, dass man wol glauben dürfte^ er 
sei, wenn auch nicht so bestimmt fonnulirt, doch dem Grund- 
gedanken nach, uralte Tradition bei ihnen gewesen. 

Die Waldenser, das führten wir schon oben aus (S. 123 ff.)? 
fühlten sich wie der Innre bessreKern der grossen Kirchen- 
gemeinsohaft, an der sie äusserlich mit Antheil hatten. Sahen 
wir den Gedanken der kleinen auserwählten Heerde für sie 
in ihrem eignen innren Kreise Fleisch und Blut gewinnen , ao 
legt sich hier von dieser Seite eine materiellere Fassung der 
Substanz der Kirche in der Gemeinschaft der durch Glaube, 
Liebe, Hoffnung Verbundenen nahe. 

Eben daran aber lässtsich erkennen, wie man aus dieser 
Seite der Sache jene Unterscheidung nicht nach ihrem ganzen 
Inhalt herleiten, sondern nur etwa einen psychologischen An- 
stoss und eine entlsprechende Physiognomie in- der factischen 
Lage^ finden darf. Wollte man die zwei unterschiednen Seiten 
selbst rein zwischen den Waidensem und der herrschenden 
Kirche vertheilen, so könnte unmöglich der Katechismus die 
Gemeinschaft mit der Kirche nach der „dienstbarlichen^^ Seite 
Bo gleichmässig wie die andre zur Pflicht machen. 

Es kommt hier eine andre Seite der Gemeinschaftsgestal- 
tong bei den Waidensem noch dazu inKücksicht: das Ver- 
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hSltniB» zu ihren Barben* Gh'ade weil die Waldenser 
unabgelöst von der allgemeinen Kirche, im Mitgennss ihrer 
Gottesdienste, im Allgemeinen auch ihrer Sacramente standen, 
war, nächst dem Differenzbewusstsein, das Maass innrer Orga- 
nisation, das sie besassen, für sie von doppelt hoher Be- 
deutung. Factisch constituirte ihren Gemeindezusammenhang, 
den kein einmüthiges ofines Bekenntniss vermittelte, allein 
ihre Organisation. Diese aber bestand eben in der Aucto- 
rität ihrer Prädicanten oder Barben. Diese repräsen- 
tirten, ähnlich wie bei den Katharern (Syst. d. Katechetik 
I, 646), die Secte selbst nach ihrem Ideal: sie waren der 
innre Kreis, die Perfecti. Während die gewöhnlichen Gläu- 
bigen den katholischen Laien viel mehr gleichstanden, waren die 
Barben zur Vir gini tat verpflichtet. Darum standen den männ- 
lichen Pflegern , selbständige weibliche Pflegerinnen zur Seite. 
Dazu vermittelten in der That diese Herumreisenden Prediger 
den zerstreuten Gemeindegliedem ausschliesslich den Gemein- 
schaftszusammenhang. Im Jahre 1494 bekennt im Verhör 
Peironette von Beauregard, dass zwei graugekleidete 
Männer sie nach der kleinen Heerde gefragt hätten. Diese 
grauen Männer zögen durch die Welt, um die Menschen zu 
lehren, wie man Gott anbeten solle und die Missbräuche der 
Römischen Kirche abthuen. — Ebenso war Anton Blas ins, 
der 1486 seinen Waldenser - Glauben abschwören soll, nach 
seiner Aussage, mit Männern zusammengetroffen, die sich 
heimlich als Beichtiger der Waldensersecte zu erkennen gegeben, 
mit der Erklärung, dass sie eine grössre Macht von Sünden 
zu absolviren hätten als die Rom. Priester. In den Cantica 
wird die Pflicht der Hirten, die Heerde durch Besuche zu- 
sammenzuhalten , besonders betont S. 518 f. : „sie besuchen 
immerfort die Heerde, nach der Weise der guten Hirten etc.", 
vgl. d^zu Herzog's Bemerkung aus Yvonet: „äi perfecti 
sunt magistri eorum et confessores et circumennt per terra s 
visitando et confirmando discipulos in errore}' 

Wer beide Züge zusanjmennimmt: die kleine heimlich 
verbundne, durch Verfolgung im Bewusstsein ihrer Heiligkeit 
gesteigerte Genossenschaft — und andrerseits die Bedeutung 
des amtlichen Dienstes unter ihr, der wird in dem Kirchen- 



begriff des Eatechismus das Lebensbild der Gemeinde selbst in 
seinem specifischen Ausdruck wiederfinden. Indess könnte 
diess immer nur mehr den Eindruck einer Hypothese als ge- 
schichtlicher Unterlage machen , wenn uns nicht dieselbe Schrift, 
die uns das Lebensbild der kleinen Qemeinschaft so lebhaft 
sehildert, auch hiefür die entscheidendsten Belege böte. Aus 
keiner andren Schrift ist wie aus der Auslegung der Cantica 
das Ansehen der Diener des- Amtes bei den Waidensem 
zu belegen. Wäre nicht der specifische Charakter der Secte in 
diesem Buche so genau gekennzeichnet , so könnte man glau- 
ben, es sei nur Uebersetzung eines katholischen Commentars 
aus oppositionellem Kreise, wie etwa die bekannten Commen- 
tare zur Apokalypse aus jener Zeit. Da aber der Waldenser- 
Ursprung unzweifelhaft feststeht, ist grade für uns der andre 
Zug um so bedeutsamer: dass das Ansehen des Amtes bei 
dieser Qemeinschaft nicht niedrer steht, als bei der Katholi- 
schen Kirche selbst, und sogar Stande wie der der Doctores 
gepriesen werden, die doch wahrscheinlich nur in der Reihe 
jener vertreten waren. S. 490 erscheinen sie als die Balken 
und Stützen, die das Joch des Hauses tragen. 

Der Verfasser ist offenbar selbst ein Prediger; aber er 
rühmt nicht etwa nur das Amt , das er selber hat , vielmehr 
ist die ganze Schrift eine Strafpredigt an die lässigen Diener 
(vgL Herzoges Einleitung); aber — was uns das wichtigere 
ist, der Yerfasser erhebt die wirklichen Verhältnisse zum Begriff. 
Er zeigt nicht nur wie sie erwählt werden nach längrer , strenger 
Prüfung, ihrer hohen Aufgabe gemäss (S. Ö13). Er benennt 
die verschiednen Grade und Stufen (514 vgl. öö9). Sie ver- 
treten unter den Vollkommenheitsstufen der Gemeinde selbst 
die höchste (S. 549). Vielmehr noch zeigt die Schrift, wie 
aller Gnadenzuäuss für die Gemeinde an ihre Vermittlung ge- 
bunden ward, ganz wie der Katechismus es als nothwendig 
bezeichnet für die Kirchenzugehörigkeit, ihrer Dienste sich zu 
bedienen. Sie heissen selbst der Wein (S. 540); sie sind die 
Träger des Lichtes (S. 515). Wenn Christus sich der Ge- 
meinde wieder naht, schreitet er über sie — als über „die 
Berge" — hernieder (S. 506). Auf ihnen ruhen die Gaben 
des Geistes (S. 519); sie tragen in sich die Geheimnisse 
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{menestier) 8. 535. Mit der rechten Liebe jerfQllt, sind sie 
die Säulen der Kirche (S. 518). Daher muss die Gemeinde 
Bich an sie halten, alle Gaben, besonders die Belehrung, bei 
ihnen suchen (S. 488) ; wie sie die von Gott verordneten 
Wächter der Kirche sind (8« 508), so ist ihnen die Ge- 
meinde piinctlichen< Gehorsam schuldig (8. 530. 559). — Da 
haben wir die Unterlagen für den Kirchenbegriflf im Katechis- 
mus, der in sich den Beweis trägt, dass er nicht nach der 
Reformation so abgeschrieben, geschweige aufgestellt sein 
konnte. Er ruht auf echt- und altwaldensischen Vorstellungen. 
Die Opposition nur gegen den falschen Klerus lehrte ihnen 
die Römische Kirche. 

Wir leugnen nicht, dass bei den Böhmischen Brüdern das 
Amtsansehen hoch genug stand, um den gleichen Kirchenbe- 
griff unter ihnen selbst hervorzutreiben. Ob so specifischer 
Anlass zu dualistischer Fassung „nach Wesen und amt- 
licher Wirklichkeit" vorlag, wäre freilich zu bezweifeln; wie 
wir denn schon nachgewiesen haben , dass bei ihnen vor- und 
nachher andre Bestimmungen herrschen. Die begriffliche Aus- 
sprache über die Kirche tritt bei ihnen überhaupt gegen andre 
Lehrstücke zurück. 

Dagegen könnte man sich für Waldensische Originalität auch 
darauf beziehen, dass bei diesen nach den Ärticles de la Fe^ 
über deren Alter oben gehandelt wurde, das Bekenntniss 
zur Kirche eine sehr bedeutsame Stelle einninmit und gleich 
nach dem Bekenntniss zur Erlösung kommt (Hahn 11, 607)*}. 
Ebenso wird nicht nur la communion de li sant dort in dieselbe 
Verbindimg mit der Vergebung der Sünden gesetzt, wie im 
Katechismus und Antichrist U, sondern die Vermittlung durch 
die Sacramente und den Dienst der Diener grade so stark 
hervorgehoben wie im Katechismus (8. 610). Endlich haben 
wir oben auch für die Subsumirung der Kirche unter den 



*) In dieser Auslegung ist noch die Stelle des Dekalogs (S.606), 
und die Verwahrung, dass die drei Namen der Dreieinigkeit nicht 
drei Individuen bedeuten (S. 608), für den Katechismus vorbild- 
lich. 
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Begriff der Liebe, einen Beleg aus der Erklärung derCantica 
beigebracht. 

ünsrer nächsten Aufgabe aber ist schon genügt, wenn 
erwiesen gilt, dass der Begriff dem Waldenser- Kreise nahe 
genug lag, um aus ihm selbständig hervorzugehen , sobald ein 
Anstoss zu begrifflicherer Formulirung sich fand. 

Soweit aber zum 8chluss bei der Altersbestimmung unsree 
Textes auch die Frage um die kritische Verlässlichkeit des 
Manuscriptbefundes und seine Eigenthümlichkeit berücksichtigt 
sein will, genüge unter Verweisung auf die Zusammenstellung 
im „Anhang^^ hier di^ Gewissheit, dass unter den zu Gebot 
stehenden Recensionen die des Dubliner Manuscriptes trotz 
seiner verhältnissmässig späten Entstehung, den ältesten 
und den vollständigsten Text zugleich bietet. Ist derselbe 
auch vielleicht durch Zusätze, theils nachreformatorischer Art, 
theils.aus Böhmischen Quellen stammend, bereichert (s. die 
Nachweise im Anhang), so lassen sich diese doch leicht er- 
kennen und ablösen, und beeinträchtigen die vorstehenden 
Resultate in keiner Weise; während grade der enge Zusam- 
menhang mit der Schrift vom Antichrist, die zur Bestimmung 
der Abfassungszeit so wesentliche Dienste leistet, aus keiner 
andren Recension so bestimmt und direct erwiesen werden 
kann, als aus der Dublin er. 

Zur Würdigung endlich der den unsren entgegenstehen- 
den Resultate und Schlüsse Di eckhoff 's wird der Hinweis 
genügen, dass er jene „Apologie^^ die aus Ferrings 
eignen Angaben (vgl. S. 187) als indentisch mit dem Schrei- 
ben der Waldenser an Wladislav zu erkennen war, für eine 
Confession erklärt, die am Anfang des 16. Jahrhun- 
derts von den Böhmischen Brüdern abgefasst wor- 
den sei (S. 41 f.); das andre Schreiben an die Utraquisten 
aber: ^^Aifo es la causa^^ etc. mit der Schrift, auf welche die 
Böhmische Confession von 1504 (ist von 1503) sich berufe, 
in der Form far identisch erklärt, dass die Waldenser 
sie nur übersetzt und sich ebenso von den Böhmen 
angeeignet hätten, wie jene Apologie. Vielleicht 
würde diese Behauptung auch der Auffindung jener Schreiben 
in den Dubliner Manuscripten gegenüber noch aufrecht erhal- 
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ten werden; aber im Angesicht des Factums, dass, wie nun 
nachgewiesen, die Böhmen selbst den Empfang dieser Schrei- 
ben und ihren Waldensischen Ursprung bezeugen , sowie nach 
der Auffindung der Confession von 1524 (ob. 8. 92) fällt 
diese Hypothese in sich selbst zusammen. An der hoch- 
wichtigen Thatsache: dass die Böhmen in diesem 
Falle selbst einmal WaldensiscJie Originale bestä- 
tigen, bricht sich die in einseitiger Consequenz 
geltend gemachte Abhängigkeit der Waldenser yon 
den Böhmischen Brüdern. 
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Cap. V. 

Me mthmaasslielie Entstehun^szeit des KateeUsniiis 

der Böhmischen BrSder. 

Gehen wir bei dem hier grosseren Beichthum von Anzei- 
clTen von den sichersten Daten zu den minder sicheren zurück. 
Feststeht durch die unmittelbaren Documente, dass 1522 schon 
verschiedene, mindestens zwei deutsche Ausgaben des 
Fragbüchleins der Böhmischen Brüder an verschiednen Orten 
gedruckt erschienen. Von den unten (s. Anhang) zu be- 
schreibenden Documenten tragen drei verschiedne Drucke in 
ganz imverdächtiger Weise diese Jahrzahl. — Der Abdruck, 
den Eh w alt a. a. O. gegeben, weist keine Jahrzahl auf, und 
meine Versuche, das Original, das seiner Zeit in Eocher's 
Besitz war, wiederaufzufinden, sind vergeblich geblieben. Auf 
dem Titel steht nach Ehwalt^s Abdruck, dass vor neun 
Jahren der Katechismus der Böhmischen Brüder ausgegangen 
und inzwischen „vilmal nach yedes gut bedunken^^ wieder ge- 
druckt worden sei. Dieser Ai)druck mag wol um 1530 oder 
1531 erschienen sein, gewährt aber nach Obigem keinen 
sichren Aufschluss weder über die Zeit der Abfassung in Böh- 
mischer Sprache, noch über den ersten deutschen Druck. 

An Luther's Schrift „Vom Anbeten des Saora- 
ments des heil. Leichnams Jesu Ohristi^% Wittenberg 
1523*), haben wir den nächst gewissen Anhalt. Man fasst 



♦) Vgl. Erlanger Ausg. XXVIII S. 388 ff. Walch XIX, 1593 ff. — 
Giadely's Zeitangabe: 1522 beruht wol auf einer Verwechslung 
mit dem früher geschriebnen Briefe an Speratus (s. u.). Da- 
gegen findet sich bei Lasitius in den Auszügen, dieCommenius 
gibt^ S. 218 f., der umgekehrte Irrthujjn. Dort heisst es: j^Anno 
Zesichwits» Wftid. Katech. 14 



die Sache gewöhnlich so, als wäre diese Schrift Luthers nur 
als Antwort auf den Katechismus selbst zu betrachten, den 
ihm eine Böhmische Gesaüdtschaft überbracht habe. Aber 
nach Luthers Schrift verhält es sich anders. 

Nach seinen Worten dort zu schliessen, ist ihm der 
Katechismus in deutscher Uebersetzung mehr zufällig zuger 
kommen, und auf Orund dessen, was er darin als Lehre der 
Böhmischen Brüder gefunden, habe er eine (inzwischen ge- 
.kommeoe) Gesandtschaft der Böhmen erwoht, ihm „durch ein 
sonderlich Bücblin« (a. a. O. 389) den Artikel vom Sa- 
crament nach ihrer Fassung eigentlich klar zu machen. Denn, 
fugt ei' hinzu, schon die Erklärung der Abgesandten hätte bei 
ihm eine andre Meinung erweckt als der Text im Katechisnyis. 

Wenn es in der Vorrede jener Schrift Luther's dann 
weiter heisst: „Nu ist mir dasselb Büchlin von Er. Luca 
zugeschickt auf latinisch '^ — so kann das im Zusammen- 
hang nur die erwünschte besondre Auseinandersetzung über 
das Sacrament (s. d. Anm. vor. S.), und nicht, wie Eh w alt 
(Vorrede §. 12) u. Ä. es verstanden, eine lateinische Ueber- 
setzung des Katechismus gewesen sein. Wie könnte bei dem 
Ungeschick der Böhmen im lateinischen Ausdruck (Luther 
a. a. 0. S. 4id) eine lateinische Uebersetzung zu grösserer 
Klarheit gedient haben, als eine deutsche, die schon vorlag! 
Und wie hätten die Brüder Luther haben ersuchen können 
(a. a. 0. S. 390) , selbst für die Verdeutschung dieses latei- 
nisch zugesandten Büchleins zu sorgen, wenn es der Kate- 
chismus war, der doch schon in deutscher Uebersetzung exi- 
stirte. Man hat übersehen , dass Luther selbst im Lauf der 
Schrift seine Vorlage auch gar nicht als einen Katechis- 
mus, sondern als eine „Apologia^' (S. 413) bezeichnet. Es 



1523.... edideruns Fratres Oermanice Catechesin puerilem ^ a 
Lu/hero visam. Diese, heisst es, sei Anlass zur Frage yoxd An- 
beten des Sacramentes geworden zwischen Luther und den Brü- 
dern, -r Auf den Wunsch des Erstren hlltte dann Lukas ein 
zweites Buch zur Erlftaterung Cejusdem argvmenti Ubeiiks) ge- 
schrieben. Aber hamd 4tUter e*t aceffilut quam anechismm«. Das 
Datum des Katechismus ist falsch, aber die Kaohricht von der 
zweiten Schrift wichtig (s. u.). 
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pasflt ja auch die Inhaltsangabe (B. 413 ff.) gar nicht recht 
ra untrem Katechisrnns. Auch die Bemerkung darüber, „dass 
die Böhmen vom Glauben so unterscliiedlich reden^^ 8. 416 f., 
was LuiÜier theila gefällt theils doch bedenklich erscheint, hat 
sich also nicht unmittelbar auf den Text des Katechismus 
bezogen, sondern wir haben nur einen neuen Beleg daran 
(ob/ S. 95), dass die Böhmen diese Unterscheidung damals in 
▼erschiedenen Schriften vorgetragen haben. 

Nach Qindely's Angaben (S. 189) hat die auf Luthers 
Wunseh vorgelegte Schrift den Titel „von der siegreichen 
Wahrheit'^ gefuhrt; wenigstens gibt Gindely an, dass die 
letztre Schrift eigens für Luther ins Lateinische übersetzt 
worden sei. Ln übrigen ist die Darstellung bei Gindely 
nicht ganz genau; denn nach ihr müsste man annehmen, die 
Böhmischen Brüder hätten von freien Stücken beide Schriften 
(Katechismus und die andre) zu^eich durch eine Gesandt- 
sehaft Luther zugesandt; Die Schlüsse, die sich aus Luthers 
ganz unbefangner Darstalktng ergeben, müssen fdr sichrer gel- 
ten, als der Bericht Gindely's, welcher der Böhmischen 
^dlennachweise grade hier entbehrt. 

Aus Luthers Schrift lässt sich nur so viel wahrscheinlich 
madhen, dass jener Katechismus nicht lange vorher in deut- 
sdier Uebersetzung ezistirt haben mag. Suchen wir zunächst 
nach früheren Daten bei Luther selbst. Das nächst vorher- 
gehende ergibt der Brief an P. Speratus v. Sonnabend nach 
Pfingsten (13. Juni) 1522 *J. Danach hatte Speratus Fra-- 
gen der Böhmischen Biiider durch eigne Abgesandte dersel- 
ben an Luther geschickt. Nach Gindely (S. 188 j rührten 
die Fragen von Benedict Optat her, der mit Speratus ver- 
eint Luthers Sache in Oesterreich eifrig ergriffen hatte. Optatus 
aber hatte den Anlass diese Fragen aufzusetzen aus Schriften 
der Brüder geschöpft. Speratus nun, an den diese Fragen 
Bontchst gerichtet gewesen, hatte sie an Luther weiter ge« 
schickt, durch Boten der Brüder selbst, wie wir aus Luthers 
Brief ersehen **). 

♦) Latein, bei D. Wette II, 208 ff. Deutsch, b. Walch. XXI, 792 ff. 
*^) ^yAd quaeatfones autem WaMenses^ quas adme per eorym lega- 
io9 dedisHj Ha reapimdeo}^' — 
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Sollte nicht gleich damit jene Differenz zwischen den 
Schlüssen aus Luthers Schrift und Gindely's Nachrichten zu 
loden seinP Davon, dass jene Fragen yon Speraitus durch 
Böhmische Brüder an Luther gesandt wurden, hat Gin- 
dely a. a. O. auch nichts. DiesB war also die erste Gelegen- 
heit für Luther sich vor einer Brüdergesandtschaft auszuspre- 
chen. Und offenbar ist diess dieselbe, deren Luther im Ein- 
gang jener Schrift . gedenkt. Damals (erste Hälfte d. Jahres 
1522) hat also Luther den Katechismus schon gekannt und 
jenen Boten, denen er die Antwort für Speratus miigab, 
zugleich den Wunsch an die Unität ausgesprochen, eine Schrift 
der oben bezeichneten Art zu besitzen. Das ist den Brüdern 
Anlass geworden, nun in eignem Antrieb und ofGciellerer Form 
eine Gesandtschaft zu schicken, nämlich diejenige von der 
G in d e 1 y (S. 189) berichtet. 

Es muss dabei dahingestellt bleiben ob nicht jene ersten 
Abgesandten von Speratus die Schriften, welche jene Fra- 
gen veranlasst hatten, so weit sie Luther zugänglich d. h. 
lateinisch oder deutsch übersetzt waren, mitgeschickt ha- 
ben. Darunter konnte auch der Katechismus sein; denn 
nur dagegen mussten wir nach Obigem protestiren, dass jene 
ofGiciellere Deputation zugleich den Katechismus überbracht 
hätte. — Nur muss man sagen, dass der Inhalt des bezeich- 
neten Briefes an Speratus kein sichres* Zeugniss dafür ab- 
legt. Die Hauptfrage muss der Anbetung des Sacramentes 
in der Yerbindung mit dem Gegensatz zu der Anbetung der 
Heiligen gegolten haben — dafür genügte der Katechismus- 
text allerdings als Vorlage. Ebenso findet sich ja für die 
Frage von der Verehrung Gottes in seiner Gegenwart in den 
Gläubigen ein schwacher Anhalt im Katechismus (S. 106); 
aber wenn wir die Fassung im Briefe erwägen und dazu noch 
nehmen i dass eine andre Frage sich darauf bezog, ob nur 
der Leib Christi oder die Gottheit u. s. w. mit^ unter dem 
Brot sei, so müssen wir wenigstens zugleich andre Schriften 
als Vorlage voraussetzen, die ähnlich wie die Confess. von 
1507 und die Apologie gegen Dr. August in (ob. S. 90) von 
diesen Fragen gehandelt haben. Vielleicht war diess in einer 
sehr jungen Schrift geschehen. Jfach Gindely (S.188) schrieb 
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Lukas 1530 eine ausführliclie Schriftr ü]|;>er dieAnbetnng des 
Saeramentes, die zugleich den Gegensatz gegen Luthers Abend- 
mahlslehre ausgesprochen haben soll. 

Wir haben aber noch einen zweiten kürzren Brief Lu- 
thers an Speratus zu beachten yom 16. Mai 1522*). Er 
ist als vorläufige Antwort dem mehr oflSciellen Schreiben yor- 
aufgegangen, und bezeugt, dass die Qesandtschaft schon im 
Mai bei Luther gewesen, da er das Besultat der mündlichen 
Y^handlungen mit ihnen rühmt. Die Schrift, die ihm zuge- 
sendet worden, nennet er dort „der Bohemen Artikel"; und. 
neben dieser scheint schon eine frühere Zusendung stattgefun- 
den zu haben. Doch hatte sich Speratus, nachdem er vor- 
her ztdetzt in Wien als Prediger aufgetreten war, selbst erst 
1522 in Mähren niedergelassen. 

Diese Unterscheidung zweier Gesandtschaften bestätigen 
denn auch andre briefliche Aussprachen Luthers ganz unzwei- 
felhaft Man vgl. was Luther unter dem 4. Juli 1522 an Spa- 
latin sdireibt (D. W. II, 216 f.^ mit den Briefen an Haus- 
mann im October 1523. Die praesentes ipsiy die hier 
(a. a. O. 428) erwähnt werden, sind die Glieder der zweiten 
Gesandtschaft''"^). Aus dem Brief an Spalatin ersieht man 
aber, dass Luther schon mit der ersten Gesandtschaft fast 
alle Puncto durchsprach, die* er in seiner Schrift nachmals 
berührt; sowie der bald darauf geschriebne Brief an den „He- 
ros^^ QraS Schlick, wie er ihn nennt, seine Absicht be- 
wahrt, im Interesse der Böhmen etwas zu schreiben (a. a. 0. 

S. 233). 

Die Gesandtschaftsfrage wäre damit ins Reine gestellt; 
aber die erste Bekanntschaft mit dem Eatechisnms und sein 
Erscheinen selbst noch nicht gesichert. 

Aus einer andren Schrift Luthers von 1520 (Erklärung 
etlioher Artikel in seinem Sermon von dem hl. Sacrament***), 
die wahrscheinlich der Anlass zu jener Schrift des Lukas 



♦) Deutsch bei Seidemann-D. Wette, Luthers Briefe VI, 32ff. 
**) Weiss u. Hern (nach d. latein. Bezeichnung comu)\ eigentl. 
hiess er: Roh, vgl. Giiid. S. 189. 
•••) Erl. Ausgabe XXVU, 70 flf. Walch XIX, 553. 
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vom Sacrament wurde, geht hervor^ das» Luther doöoalB 
noch gans im Unklaren über die Böhmischen Gtomeindever« 
hältnisse war. Er unterscheidet dort (3. 74) die ,, Gruben* 
hainer^^ — ein Uebemahme, den die Brftder seit den er- 
sten Verfolgungen erhalten hatten, — und die „Pigharden^^ 
die er doch so charakterisii't, dass kein Zweifel über die Iden- 
tität mit^ den Brüdern walten kann. Dabei aber erwähnt er 
dort schon, die Letztren hätten „sich durch ein ausgelass^i 
Buches ^^ ^^ gesehen, erklärt, dass sie . . . „nit glauben 
dass Christus Fleisch und Blut wahrhaftig da sei und etlich 
mehr Eetzerstuck haben/^ — Die ähnliche Art wie Luther 
sich in der Schrift von 1523 ausspricht, sowie dass man an- 
nehmen muss, die Schrift habe Luther in andrer als Böhmi- 
scher Sprache vorgelegen, könnte es sehr plausibel nuichen, 
an den Katechismus zu denken; aber wie es seheint, kennen 
wir das hier bezeichnete Buch aus seinem Briefe vom 18. Dec. 
1619 an Lange, woLuther schreibt (D. W. I, 380): „Cir- 
cumfertur apud nos tractaivs^ cujusdatn (ut putcuU) Boemi — 
in utrague lingua adversus tyrannidem Romanae curiae}^ Um 
diese Zeit schrieb Luther jene Schrift; denn diese ist schon 
Anfang 1520 fertig (a. a. O. I, 395). 

Ueber 1519 herauf zu gehen .würde schon darum nicht 
räthlich sein weil der Sermon vom AM. 1519, zu dem Lu- 
ther jene Erklärungen schrieb, keine Spur von ^enntniss die- 
ser Lrlehre zeigt. Und die — so viel ich sehe — älteste 
Aussprache Luthers über Irrlehren der Böhmischen Picar- 
den (31. Dec. 1518 an Spalatin) *) thut nur der Verwer- 
fung der Heiligenanrufung missbilltgende Erwähnung. 

Das Jahr 1519 hat aber noch eine andere Bedeutung, die 
wir hier nicht übergehen dürfen. In diesem Jahre nämlich 
ist bereits ein erster Bote aus Böhmen zu Luther gekommen 
(D. W. I, 350). Aber es ist freilich sehr fragUch, ob dieser 
von den Brüdern, wie D. Wette annimmt, oder nicht vidmehr 
von den Utraquisten gesendet war, die Anfangs so leiden- 
schaftlich die Sache Luthers ergriffen (a. a. O. I, 383 vgl. Qin- 
dely I S. 162 ff j. Von demselben Jahre sind wenigstens die 



*) D. W. I, 201. 



21& 

ersten Sohreiten Ton utraquistidohan Predigern an Luäiiear 
a. a. O. S. 341 ; und dieser schickt durch den Boten alle seine 
bis dahin edirten Schriften mit, die jedenfalls nicht an die 
Bipüder gekommen sind. So mochte Luäier durch Leute von 
der andren Fractiion die Ungewisse Kuifde yon jenen erlangt 
haben, die sich in seiner Aussprache von 1520 noch kundgibt; 
Die Ausbreitung Lutherischer Anschauungen in Böhmen 
belebte alsbald den Verkehr mit Wittenberg in einem Maasse, 
daes man als sicher annehmen darf, dass eine 1520 etwa ins 
Deutsche übertragne Schrift schell an Luther gelangt wäre« 
Wie die Brüder nam^itlich in Prag begeistert Luthers Partie 
ergrilFenhatten, lehrt Gin d. S. 169. Doch verkühlte sich dieser 
Eifer und namentlich bei Lukas das erste Interesse bald. 
Die jungen Leute, die ihrer Studien halber nach Wittenberg 
zogen, brachten von dort Anschauungen zurück, die gar nicht 
zu dem strei^gen Oeist der Brüder stimmten (Gind. S. 187 j. 
Es bedurfte nur eines Funkens, und der offne Streit entbrannte. 
Er fiel mit Luthers Missurtheil über „die Pigharden^^ in jener 
Sdirift von 1520, und sofort antwortete Lukas in scharfem 
Gegensatz. Nach Gindely hat er auch die durch Speratus 
veranlasste Erklärung wieder zu einer Gegenschrift benutzt. 
Es ist begreiflich, dass Lukas unter diesen Umständen nicht 
aas eignem Antrieb eine Deputation oder irgend welche Schrift; 
an Luther sendete. Entstand der Katechismus um diese 
Zeit — und seine deutsche Uebersetzung muss es jedenfalls — 
so ist er sidier ebenfdls zur Behauptung der Selbständig- 
keit geschrieben, wie sein bihalt auch wohl dazu stimmen 
wird. Gindely nun behauptet die Abfassung um^dieselbe 
Zeit mit jener andren nach Wittenberg gesandten Schrift 
Einige Zeit müssen sie, nach dem obigem Nachweis, freilich' 
aueeinanderliegen. Der Katechismus musste mindestens vor 
dem April 1522 erschienen, die andre Schrift erst nach der 
BAekkehr der Boten gearbeitet sein, wenn man nicht anneh- 
men wollte, was allenfalls auch möglich wäre, dass die Sohiift, 
welche die Brüder auf Luthers Erfordern schickten, eine der 
vorher schon ersdiienenen, jetzt nur lateinisch übersetzten, Er- 
klärungen über die Sacramente gewesen sei. Gindely 's 
Zeogniss spricht freilich nicht dafür. Er weiss es £war nicht 
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nfther wxl motiviren, wie Lukas trotz der empfittdlicheii Stim- 
mung dazu gekommen; dennoch erzählt er: „Lukas fühlte 
sieh yiehnehr yeranlasst, nachdem er einmal mittelbar*) mit 
Luther in Verbindung getreten war, direct sich an ihn zu 
wenden und wenn möglich eine Verbindung anzu- 
bahnen.^^ Im Zusammenhang bei Gindely ist das ein Wi- 
derspruch : aber die Thatsache der Wendung ist doch richtig ; 
nur dass wir nun als Motiv das Entgegenkommen yon Lu- 
thers Seite kennen gelernt haben, indem dieser die Qesandt- 
sohaft des Speratus zugleich benutzte, die Brüder um eine Dar- 
stellung zu bitten, die der mündlichen Aussprache der Ge- 
sandten entspräche. Denn auch das jdürfen wir nicht über* 
sehen, dass die Gesandten von dem mündlichen Verkehr mit 
Luther die Kunde mussten mitbringen können, wie geneigt 
sie Um gefimden, die Abendmahlslehre der Brüder für richtig 
zu halten. Das musste veTsöhnend wirken, wenn an der Ant- 
wort an Speratus, die zugleich gedruckt wurde, manche Harte 
im Ausdruck verletzen konnte. Lukas konnte gar nicht aus- 
weichen auf solche Aufforderung hin. Gindely iShrt in sei- 
nem Bericht fort: „Er (Lukas) hatte ekea zwei neue 
Schriften verfasst: einen Katechismus für dieKin- 
der, der auch zngleick in deutscher Sprache gedruckt 
ward; dann ein Werk, betitelt: „„Von der siegreichen 
Wahrheit;^^'^ diese letztre wurde für Luther eigens ins 
Lateinische übersetzt und ihm beide durch eigne Bo- 
ten — zugeschickt^^ Mutatis mutandis können wir diesen Be- 
richt nun dankbarst acceptiren. Das „Zuschickend^ kann 
sich in Bezug auf den Katechismus ebenso aus der Verwechs- 
lung mit der ersten Botschaft (von Speratus) erklaren; als 
*es ja möglich wäre, dass man der zweiten Gesandtschaft auch 
wieder ein Exemplar des Katechismus mitgegeben hätte, ob- 
gleich er Luther schon früher bekannt geworden war. Das 
ist, nachdem die doppelte Gesandtschaft festl^teht, in allem 
Fall das Geringere. 

Von höherer Bedeutung ists, jlass das Zeugniss des Ge- 
schichtsschreibers, der ohne Zweifel dieses Gebiet beherrscht 



*) Durch die Oegenschriften. 
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wie kein andrer, und aus den siehersten Quellen schöpft, dass 
dieser der Entstehungszeit des Katechismus ^— und zwar des 
Böhmischen Originals zugleich mit der deutschen Uebersetz- 
ung — ungefähr dieselben Grenzen setzt, als wir nadi Lu- 
thers Aeusserungen erschliessen mussten. Zwischen 1520 und 
1522 heissen diese die Erscheinungszeit suchen. Der Böhm. 
Historiograph sagt, das Jahr 1522 als Abfassungszeit der 
Gegenschrift Yon Luther im Auge habend (S. 189), „eben^^ 
war der Katechismus yerfasst. Vielleicht dass ein letztes Dar 
tum aus Luthers Briefen das pragmatische Moment bietet, an 
das die Abfassung des Katechismus sich am wahrscheinüoh- 
sten anlehnte. Unter dem 17. Febr. 1521 schreibt Luther 
an Spalatin (D.W. I, 559j von einem Böhmischen Jüng- 
ling, der ihm eine Dissertation eingereicht habe, dagegen 
gerichtet, dass Petrus je nach Rom gekommen, und knüpft 
daran die Nachricht: ^^Miseruni praeceptorium meum etwaiiü» 
nem Domnicam versa in Bohemicam linguam^ excusa iypis suis^ 
et vaide pröcurani verbum tnter suos" — Daraus dürfte man 
zuerst vnegatiy vielleicht schliessen, dass ein Austausch ihres 
eigttien Katechismus zu der Zeit noch nicht stattgefunden. 
Sollte Luther einer so wichtigen Erscheinung' hier, wo es 
so nahe lag, nicht erwähnt haben P Anfang 1522 kennt er ihn ; 
Anfang 1521 wahrscheinlich noch nicht. Vielmehr — das ist 
nach den obigen Voraussetzungen der nahliegende Schluss — 
das Bekanntwerden yon Luthers ersten katechet. 
Arbeiten in Böhm. Sprache ward für Lukas zur An- 
regung, der Lehre der Brüder einen selbständigen 
Katechismus - Ausdruck auf Grund älterer Tradi- 
tionen zu geben. Der in Frage stehende Katechismus der 
Böhmischen Brüder ist aller Wahrscheinlichkeit nach im J. 
1521 yerfasst, und der erste deutsche Druck in demselben 
Jahre erschienen, Luther aber noch am Ende desselben oder 
Anfang 1522, selbständig oder durch Speratus^ Boten, zu- 
gekommen. 

Dabei bleibt jedoch noch manche Frage zu erledigen. Die 
eine betrifft des Lukas Autorschaft. Gindely^s Zeugniss 
wäre dafür genug; denn grade für die Schriften des Lukas 
gebühren ihm die Ehren des Entdeckers ganz neuer Welten. 
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Aber eben über seiii ebenes Uräieil konnte man nach jün*- 
geren Zeugnisiien zweifeln* Bei der allgemeinen Besprechung 
Yon Lukas' Bchriftstellerisoher Thätigkeit verheiflst • G i n d e i y 
einen orientirenden Ajafsatz in der Böhmischen Musealzeü* 
Schrift. Diese (Casopis Musea Kr&loystvf ckes^ho) hat Herr 
Prof. Vogel in Wien die Gtikte gehabt fär mich nachschlagen 
zu lassen. Im Jahrgang 1861, S. 278 ff. hat Oindely dort 
eine Zusammenstellung* der Titel von 85 Bohriften des Lukas 
gegeben; die meisten aus den Handschrtften in Herrnhut. 
Aber in dem YerEeichniss finden sich keine Nummern, die ir- 
gendwie auf einen dem Katechismus entsprechenden Inhalt 
schUeseen Hessen. Vielmehr wird bei Besprechnng der entschied- 
nen Gegenschrift (Leitomischl. 1523), mit welcher Lukas 
Luthers Schrift „yom Anbeten des Sacraments^^ beantwor- 
tete (Gindely 8. 189) des Katechismus nur in der Form 
gedacht, dass „die Brüder^' einen solchen herausgegeben 
hätten. 

Man muss den Abschluss des Urtheils daher jedenfalls^ 
suspendiren, bis aus den Böhmischen Quellen irgend welche, 
wenn auch nur die Gewissheit, dass die Frage nicht mehr 
sicher gelösst werden kann, erlangt ist*). ImArchivzuHerrn* 
hut selbst ist weitrer Aufschluss nicht zu erlangen; auch nicht 
über das Yerhältniss zu dem angeblich 1505 'erschienenen 
Brüderkatechismus. — 

Soweit es erlaubt ist, Schlüsse aus dem Vorliegenden zu 
machen, wird die Tradition, die auf Lukas als Verf. hin- 
weist, ihren Anhalt wahrscheinlich am zweiten Theile des 
Katechismus haben. Nur dieser bringt ja auch die in der 
Zeit grade, wo der Katechismus gearbeitet sein soll, brennen- 
den Fragen, namentlich die vom Sacrament. Was Gindely 
anderwärts über die Schreibweise des Lukas sagt^ idass im 
Böhmischen selbst und auf den Gtebieten, in den^n er am 



*) Nach inzwischen eingetroffenem Schreiben deß Hrn. Prof. Gin- 
dely zweifelt dieser indess an d. Verfasserschaft d. Lukas nicht, 
für die er sich auf Böhmische Quellen beruft, und beruht die Aus- 
lassung in der Musealzeitschrifb auf keinerlei Aendemng seiner 
Ansicht, 
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mmten gesfbeilei, eän Ausdruelc an solcher Dunkelheit 
leide, dass es siob theilweis bis zu yoller Unverständlich- 
keit steigere (8. 69), passt anf die langen verschwommnen 
Penodeil im zweiten Theil des Katechismus ToUständig. Wir 
haben oben schon (C. I S. 77) denSchluss daraus gezogen, dass 
dieses Buch unmögUeh aus praktischem Gebrauch in der Kin- 
derlehre erwachsen und kaum mit den} BUck auf die Praxis ge- 
arbeitet sein könne *). Dafdr findet sich so weit nun die ge- 
sehichtliehe Bestätigung, als die Lehrdarlegung sicher damals 
das überwiegende Interesse war. 

Dass aber die Lehrstücke im antithet. Theil des Kate- 
chismus mit älteren Bekentnissen übereinstimmen, verliert so 
alles Auffällige. Die Lehre vom AM. und Anbeten der Ho- 
stie, der Proiest gegen die Heiligenanbetung — das waren 
traditioitelle, immer wiederholte Lieblingsstücke der Bfihmi- 
achen Brüder. Sie treten hier nur in viel verschwommnerer 
Form auf, in erbaulicher Breite mehr als in kindlicher Ein- 
fachheit 

War der zweite Theil von Lukas selbst'; was überwie- 
gende Wahrscheinlichkeit haben dürfte, wenn man seine Stel*- 
jung zu den Zeitfragen und Aufgaben von damals ins Auge 
famt; so ruht dagegen die erste Hälfte, die so auffallende 
Uebereinstimmung mit dem Waldenser Katechismus zeigt, je- 



*) DasB der Katechism 118 länger noch eich in Ansehen erhielt, scheint 
eine Verhandlung aus dem Jahre 1555 zu beweisen. Es ist die bei 
der zweiten Gesandtschaft Blahoslav's an den Hofprediger Pi'aa- 
ser in Wien, worüber man die höchst interessanten und für den 
österreichischen Protestantismus anfschlnssreichen Acten in den 
^^Fontes^* findet. Dort heisst es 6. 145: ^Dann gab ich ihm un- 
• ern deutschen KatechismusV — Möglich wäre es freilich 
dssB damit nicht dieser, sondern der grade im Jahr vorher: 1554 
erschienene : „Katechiemus der Rechtgläubigen Behemischen Brü- 
der .... Verdeutscht durch Joh. Gyrck . . Piarrh. zu Neiden- '». 
burgk in Prenssen^^ . . gemeint war. — Aus einem Briefe des 
kaiserlichen Leibarztes Crato von 1574, in den damal. Unions- 
interessen geschrieben (Fontes 373 ff.)) könnte man höchstens 
schliessen, dass wie bei den andern Confessionen auch bei den 
Böhmen verschiedene „Catecheses^ im Brauch gewesen. 
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denfalls auf älterer Tradition, und indem Lukas so Vorge- 
fundenes benutzte, hie und da vielleicht nur umarb^tete, so 
konnte ebensogut gesagt werden, der Katechismus sei nicht 
Arbeit des Lukas. — Von einem solchen Ueberarbeiter konnte 
obenan die Umstellung yorgenommen und die Eigensohafiben 
des Glaubens: todt und lebendig, passender hinter StofP und 
Objeot des Qlaubens gebracht werden (ob. S. 62). Fanden 
wir ferner, dass erst in der Gegenschrift gegen Luther yon 
1523 die Unterscheidung des „Glaubens in Gott^^ u. s. w. sich 
wieder zuspitzt zu der Schärfe der Di£Eerenz von todt und 
lebendig (ob. S. 106), so kann es wahrscheinlich erscheinen, 
dass jetzt erst der Ausdruck auch dieses Theiles so formulirt 
wurde, wie er im Katechismus von 1522 ( — so schreiben 
wir nach unsren Drucken — ) vorliegt. Die Frage 29, wo die 
Pflicht des Glaubens mit Joh. VI , „werdet ihr nicht essen den 
Leichnam des Sohnes'^ . . belegt wird, sieht sehr nach einem Zu*- 
satz aus der Zeit aus, in welcher Luther ihnen namentlich 
die falsche Benutzung von Joh. VI zum Vorwurf macht. 

So manche Umgestaltung sich so von Lukas' Redaction 
herschreiben mag, die Grundideen, die wir — des Waldenser- 
Eatech. zu geschweigen — in jenen Documenten von 1498, 
obenan in AntichristH finden, sind zu vollständig erhal- 
ten; der Grundstamm des ursprünglichen Bau's eines in sich 
abgeschlossnen Ganzen, geordnet einerseits nach den drei Per- 
sonen und nach den drei Grundtugenden andrerseits, sind so 
unverkennbar, dass ilian glauben muss, sie haben sich irgend- 
wie inzwischen bei den Brüdern erhalten, vielleicht sogar in 
der katecbetischen Praxis selbst, die bei ihnen sb eifrig ge- 
pflegt wurde. 

Hier tritt nun jenes X ein in den Gesichtskreis — „die 
Fragen der Einder^^ (Detinsk6 ot&zky), von denen man bei 
Gindely (S. 122) das erste Wort hört, ohne irgend welche 
Aufklärung über den Inhalt und Verfasser — oder wenn das 
ausser seinem Zwecke lag — über das Verhältniss zu jenem 
Katechismus von 1522, worüber nicht wol geschwiegen wer- 
den konnte, zu erhalten. Der sonst so sorgfaltig gegebne 
Nachweis fehlt dort. Alle Nachforschungen meinerseits haben 
zu keinem Resultat geführt. In jenem Verzeichniss der Mu- 
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sealzeitsohrift darf man es schon nieht erwarten, da Gin de ly 
jene Fragen im Text selbst nicht für eine Schrift des Lu- 
kas ausgibt. Es scheint sich aber auch keinerlei Spur dort 
zu finden. In Herrnhut weiss man nichts, dass je zwei äl- 
tere Brüderkatbchismen existirt hätten *). 

Mit allem Vorbehalt etwaiger neuer Entdeckungen, keh- 
ren wir so mit nur verstärkter Vermuthung einstweilen zu den 
obigen Schlüssen zurück. Die aus der Begegnung in Italien 
hervorgegangnen Waldensischen interrogadons menors waren 
in Böhmen um dieselbe Zeit bekannt, in welcher die Schrift 
„von den Gründen der Trennung" (ob. S. 174) Gegen- 
stand der Berufung in einem Böhmischen Bekenntniss wurde. 
Vielleicht benutzte man sie sogar, unverändert oder etwas zu- 
gestutzt, für den Unterricht der heimischen Jugend. Daher 
die vorübergehende Spur um löOö von Kinderfragen unter den 
Böhmischen Brüdern. 

Jedenfalls stimmt diese Annahme zu dem Inhalt beider 
Katechismen, die uns vorliegen, mit andrer Wahrscheinlich- 
keit, als Dieckhoffs Wagniss den Waldenser-Eatechismus, 
Bo wie er ist, aus dem Böhmischen Katechismus, so wie er 
ist, entstehen zu lassen — aus einem Katechismus, von 
dem nun nahezu mit Evidenz erwiesen, dass er böhmisch und 



*J Wie Herr Prof. Gindely mir neuerdings mittheilt, hat er die 
Notiz aus dem grössren Geschichtswerk des Blahoslav, wo es 
ad ann. 1505 heisst: ,,Im J. 1505 ist in der Pilsener Drucke- 
rei ein von den (utraquist. oder kathol.) Priestern gegen „„die 
Fragen der Kinder " ^^ gefertigter Tractat gedruckt worden. Gegen 
diesen Tractat der Piiester verfassten die Brüder eine doppelte 
Antwort eine längere and kürzere". — Wie Gindely schreibt 
ist die letztere noch in den Herrnhuter Böhm. ManQBcripten 
erhalten (VI foL 188 — 213). Es wäre wichtig zu antereuchen, 
was ans dieser über den Inhalt jener Kinderfragen zu gewinnen 
wäre. Gind. entscheidet sich nach diesen Unterlagen nicht be- 
stimmt dafür, dass Lukas d. Verf. auch dieser Fragen gewesen, 
hält es aber für wahrscheinlich. Die Existenz eines solchen Büch- 
leins — vielleicht schon vor 1505 - im Kreise der Böhm. Br. 
. und jedenfalls als Ausdruck ihres Glaubens geltend — ist also 
das einzige was mit bistor. Gewissheit behauptet werdep kann. 
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deutseh zugleich erst 1521 gesohriebea wurde. Wokar der 
vprreformatoriBche Charakter bei einem Plagiat, mitten unter 
den vollen Einflüssen der Eeformation — und warseheinlieh 
dann erst 1533 — hergestellt? — 

Die geschichtlichen Verhältnisse , unter denen der Kate« 
cbismua von 1521 entstand, entsprechen seinem Inhalt ganz, 
machen aber zugleich unmögUch, dsAs als Oopie später erst 
daraus entstanden sein könne, was der Waldenser bietet'« 
Steht diess fest, dann darf man sich nur die Verwandtschaft 
des Inhaltes auf der einen und den grossen Unterschied im 
Glüdc der Redaction auf der andern Seite (Cap. I) ^ergegen- 
w&rügen, um über das nächste Resultat, die Priorität der „Z«/^«* 
rog. menors'^ als formulirten Katechismus vor dem yon 1521 
(mtschieden zu sein* Damit aber ist die Hauptaufgabe, die 
uns gestellt war, gelöst und vielleicht überhaupt gegeben, was 
die noch zugänglichen Quellen an Resultaten ermögliehen. 



Mit wahrer Verleugnung sind wir den Weg der trocknen 
mühevollen Untersuchungen dieser dunklen und in sritner Weise 
verwickelten Partie der Kirchengeschichte gegangen. Sei uns 
ein Wort des Lebens zum Schluss der Arbeit vergönnt, deren 
geringer Ertrag fiirs Leben und die Sache des Reiches Gottes 
den Verfasser im Geist mehr noch gequält hat, als die Opfer 
der Tage« Es sind das eben die Verleugnungen bei histori- 
schen Forschungen. Die Wahrheit muss uns schön dünken 
auch wenn^s eben nur die Wahrheit einer Thatsache ist. Von 
den Büchern schweift ja doch der Blick auch auf die Zeiten 
und Lebenskreise, aus denen sie als redende Zeugnisse stehen 
geblieben sind. Blicke aber in das Leben religiöser Ge- 
meinschaften, deren Väter in blutigen Kämpfen dem Evan- 
gelio Zeugniss gegeben und deren Bekenner noch heute mit 
uns die Kniee beugen im Namen des Hochgelobten — solche 
Blicke, und wären es nur verstohlne, sind ein Labetrunk, 
f&r den man den Lebenden den Dank nicht weigern soll. 
Mich verlangt den Menschen die Hand zu reichen | ehe ich 
ihre Bücher aus der Hand lege. 

loh habe in meinem Untersuchungen den Namen ,f$eete^S wo 
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es md^ hifitoriach zu uahman war , mogliehflt yermiedeii. Die 
Brüdergemeinde .yon alten und neuen Tagen so zu nenn^ 
wurde ich wie einie Sünde gegen den HErm der Kirche furchten. 
loh n^ag auch die Waldenser von einst und heute im eignen 
Urtheil so niohi; nennen, so wenig wir uns vielleicht bei nah^er 
Berührung gegenseitig gefallen würden. Wir sehen sie an als 
solche die Jesu Ohriato kniebeugend Ehre geben. Und unsre 
Zeit voll schwerer Gerichte über alle Confeasionskirchen , ist 
wahrlich nicht dazu angethan, dass wir mit Stolz und Härte 
nur auf das herabsehen was andren Gemeinschaften fehlt. 

Ich erinnere mich, wiß vor nun zwanzig Jahren, ein Mann im 
unBoheinbaren grauen Bock an meines sei. Vaters Tische sass, 
Tage lang in unsrem Hause wohnte, und pfeifend durch 
unsren Garten schlenderte. Geistliches Leben und Weihe, dae 
möchte ich aus der Erinnerung heut noch zu bezeugen wagen, 
— ging dem Eindruck nach nicht viel von ihm aus. Aber ein 
Gegenstand staunender Verwunderung war der graue Mann 
doch für uns Kinder; denn es war — ein Waldenser aus 
Piemont, der flir seine Glaubensgenossen sammelnd Deutsch- 
land durchzog. 

Wenn diess Büchlein sich bis zu einem Waldensisehen 
Pfarrer finden sollte, und er bekennt mit mir JEsum Christum, 
den Gottmenschen, im Glauben eines Erlösten, so nehme ers 
auf als einen Grass der Freude über die Einheit in diesem 
Srunde. Ich habe für die Ehre des Waldensischen Katechis- 
mus gestritten ohne alle Sympathien für das was sein und der 
Gemeinschaft, aus der derselbe hervorgegangen, Besondres ist. 

Hatte ich nach persönlichen Sympathien fragen dürfen, 
sie hätten den Kindern der Böhmischen Brüder vielmehr ge- 
hört , den Brüdern von Hermhut , auf deren Friedhof ich in 
unverwischHcher Pietät die Graber meiner eignen Väter aus 
drei Generationen grüsse. Ich bin ein Lutheraner, und 
die entschiedenen Lutheraner pflegen bei den lieben Brüdern 
mAt in besonderer Gunst zu stehen. Aber ich kann ihrer 
nicht gedenktti, ohne das Gedächtniss der Segnungen mit ein- 
zusohliessen, die von diesen Gemeinden über unser Vaterland, 
mein Sächsisches insondwheit , über unsre luAerische Kirche 
in elenden Z^ten, und durch das MizsionBleben der Brüden- 
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gemeinde über die ganze Kirche und die VSlker der ver- 
Bchiedenaten Zonen gekommen ist. 

Die Dresdner Yisitatoren im yorigen Jahrhundert, die von 
Hermhut zurückkehrend ihren Gemeinden mit Thränen das 
Leben jener zum Muster vorstellten, waren orthodoxere Leute als 
irgend einer von uns in der Gegenwart, die mit lutherischem 
Maasse messend Manches und nicht nur Unwesentlidieres an 
der Brüdergemeinde auszusetzen haben. Uns ziemt um so 
mehr ein mildes UrtheU. • 

Als ich für diese Arbeit wieder die Acten der grossen Vergan- 
genheit der „Brüder^^ durchging — ich bekenne, oft mit Staunen 
und mit Ehrfurcht ~ , da dachte ich, wären doch die Brüder von 
heute noch gleich eifrig um das Wachsthum in Erkenntniss und 
Lehre, eifrig auch um Reinheit der Lehre; in der Lehre, welche 
damals die angefochtenste war, in dem Bekenntniss vom heil. 
Abendmahl selbst, noch so weit von unirendem Latitudinarismus 
enfernt wie jene Väter, die den Michael Weiss zwangen, 
einmal um das andere sein Gesangbuch zu ändern, weU in den 
Abendmahlsliedern zu wenig sacramentales Bekenntniss war ! — 
Luther hat bei seiner letzten Aussprache noch mit den Brü- 
dern die Eechte heil. Tischgemeinschaft ausgetauscht. Sie 
selbst haben freiüoh nachmals durch ihren Uebergang zu den 
Reformirten dieselbe thatsächlich aufgehoben. Aber die „er- 
neuerte Brüdergemeinde^^ hat sich unabhängig von jener zeit- 
weisen Verbindung mit den Reformirten gestaltet. — Wäre nur 
mehr festes, klares, unzweifelhaftes Bekenntniss zu den Stif- 
tungen des HErrn in den Gemeinden: wir Lutheraner 
grade hätten keine näher verwandten Brüder ! Der Pietismus 
war dem eigentlichen Wesen unsrer Kirche fremder als die 
Brüder von Herrnhut mit dem Grundbekenntniss, das in seiner 
centralen Stelle allzeit ihre höchste Ehre gewesen: „das ver^ 
söhnende Leiden JEsu Christi, und das persönliche Verhältniss 
der erlösten Seele zu Ihm." — 

Je mehr Treue aber im Bekenntniss, um so eh^r auch 
wieder Leiden in der Welt; je mehr alter Ernst der Schei- 
dung von der Welt in allen Gestalten, desto mehr rother 
Rosen des gekreuzigten Freundes in dem stiUen kleinen 
Garten! Was die alten Brüder so gross g^nacht, dessen 
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haben^die neuen nicht genug. Es war ein Bat», bei 
den Böhmischen Brüdern gleich heimisch wie bei den Ro- 
manischen - Waldensern : „Wenn wir keine Feinde haben, 
so können wir das Gebot des HErrn nicht erföllen/^ Dabei 
könnte die erneuerte Brüdergemeinde den Vorzug, den sie 
Yor ihren alten Vätern in Wahrheit behauptet hat, nur schö- 
ner und wahrer noch bewähren: „des Schulgezänkes sich zu 
enthalten/^ — Für das Bekennt^iss der Wahrheit aber sollen 
wir ritterlich und aller Orten einerlei und deutlich Farbe ge- 
ben zur Rechten und zur Linken, damit, wir nicht in falschem 
Frieden erschlaffen und uns nicht scheiden yom Kampfe der 
Bruder in der Welt. — ^ 

Der HErr aber, der die Seinen kennt aller Orten, der 
grosse Hirte seiner kleinen Heerde , führe die Tage bald her* 
auf, an denen wir schauen sollen , was wir jetzt glauben : — 
Ein Hirt und Eine Heerde! — 



Zesschwits, W«ld. Kateoh. 
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Anhang. 



Bevtheluig der KaBiMcriiite «nd Bracke ak Teriagei des krituchc« 
Textes und Cutenageii der historisckeu Iltttersuckiuig. 

A. Manugcripte undDrucke für den Waldensiscfaen 
Katechismus. Gehen wir von der ersten Nachricbt aber Mar 
nuscripte aus, die unsren Katechismustext enthalten zu hahen schei- 
nen, 80 ist ein schon oben berührtes Zeugniss des Waldenser- 
Predigers Vigneaux voranzustellen, der 1587 ein Geschichts- 
werk über die Waldenser geschrieben, das sieh in Mannscript 
(italienisch) noch in Cambridge befindet und von Hahn be- 
nutzt worden ist. Die Amts Wirksamkeit dieses Waldenser-Geist- 
lichen in Piemont scheint bis um 1550 und höher hinauf ge- 
reicht zu haben (Dieckhoff S. 39). Derselbe sagt in einer 
von Perrin schon herausgehobnen Stelle: ^,Nous avons des 
vievx livres des Vaudois^ contenans Catechismes et Presches, 
escrits en langue vulgaire ä la main . . . /'. Wie wenig auf 
diese Bezeichnung als eine Mehrheit zu geben sei, wurde oben 
schon bemerkt (8. 185) ; aber um so sicherer dürfte man schlies- 
sen, dassein eigentlicher Katechismus, eben der unsre, 
sich^ unter den alten Man uscripten befunden, die er selbst in den 
Waldenser Thälern gesammelt hatte. 

Diese Annahme gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn wir 
weiter von Perrin erfahren, dass jene Sammlung später in 
seine Hände gekommen; denn ihm danken wir ja den ältesten 
Abdruck des Katechismustextes (1619); den nächstältesten bietet 
dann Leger ^1669).* 

Perrin hatte daneben noch andre Quellen, aus denen ihm 
Manuscripte zuflössen, wie namentlich die Sammlungen des be- 
rühmten Philologen Joseph Justus Scaliger (f 21. Jan. 1609); 
er berichtet jedoch von keinem zweiten Exemplar für den Kat- 
echismustext. Dasjenige aber was er benutzte, führte nach sei- 
nen Angaben im Schriftenverzeichniss denselben Titel: ,^interrO' 
gacions nenors^' den auch das Dubliner Manuscript führt, Leger 
.aber von dem seinigen, wenigstens wo ers abdruckt, nicht als 
Titel angibt. 

Das führt uns unmittelbar auf die Dubliner Manuscripten- 
sammlung, wie auch ihre Gewinnung das nächste historische 
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Datum bietet. Schon im Jahre 1611 n&mlich finden wir den 
namentlich durch seine archäologischen Forschungen bekannten 
öelehrten James üssher, Erzbischof von Armagh und Primas 
von Irland (f 21. März 1656) mit der Nachforschung nach Wal- 
denßiechen Manuscripten beschäfitigt (Herzog S. 52 f.), und 
bereits im Jahre 1634 hatte er die Sammlung erworben, weldie 
nachmals mit seiner Bibliothek an das Trinity-CoUege zu Dublin 
gelangte, wo sich unter den von Herzog dort verglichenen 
Manuscripten der Band der u. a. unsren Katechismus enthält 
unter Glasse C. Tab. 5. Nr. 18 ex hibl Usser. findet (vgl, Her- 
zog S. 57 f.). * 
«Wenn Leger also ia seinem Oeschichtswerk 1669 einen 
Text abdrucken liess, den er doch gewiss beim Abdruck selbst 
lur Hand hatte , könnte diess höchstens eine ^üher genommne 
Abschrift von dem Dubliner Manuscript, oder musste ein andres 
älteres Original sein. Was freihch auch wieder mit dem von 
Perrin identisch sein könnte, da wir noch keine €^wissheit 
haben, ob das letztre das vonUssher acquirirte Exemplar war. 

Wir fragen daher weiter nach dem Yerhältniss Leger'» 
2tt dea Perrin 'säien Manuscnpten; denn Gilles, dessen 0e- 
sohichiswerk zwischen beide fällt, 1644, enthält sich in so auf- 
Mlender Weise aller bestimmten Bezugnahme auf Waldensische 
Schriften und Angaben seiner Quellen, dass man gar nicht weiss, 
w^ehe Manuscripte er gekannt hat, obgleich eine Benutzung 
der nach Dublin gewanderten nicht unmöglich wäre, da er 
schon um 1620 den Orund zu seinem Werke gelegt zu haben 
scheint und jedenfalls schon gefälschte Documente vor sich ge- 
habt haben muss. (Herzog S. 416 ff.). Da die Fälschung 
nachweisbar mit Perrin begann, so würde nach dieser Seite 
freilich schon die Voraussetzung des gedruckten G^schichts- 
werkes von Perrin und der dort abgedruckten Quellen genügen. 

Von Leger non muss man entschieden glauben, dass ihm 
Perrin's Manuseripte nicht im Original vorgelegen. Er würde 
sonst nicht mit so viel Winkelzügen umgegangen sein, wie ihm 
bereits Dieekhoff (B. 45 ff.j mit unzweifelhaftem Rechte 
nachgewiesen. Wie wäre es überhaupt zu erklären , dass er 
statt einen selbständigen Bericht über dieselben zu geben , aus 
Perrins Buch den Katalog wörtlich abdrucken lässt, nodi dasu 
in einer Form, dass wer die Quelle nicht kennt die betreffende 
P«r^ für eine Darstellung aus Leger's Feder über i h m zugäng* 
liehe Manuscripte halten muss (I, 24 f.). Ja mehr, in denselben 
Zusammephang nimmt er die Aussagen Perrins über Scaligers 
Bibliothek und andre Sammlungen, aus denen jenem Quellen zu- 
geflossen , «o auf, dass nicht Perrin, sondern er selbst als der 
in Rede stehende erscheinen muss: denn in demselben Fluss 
enßfthlt er im nächsten Satz von einem Funde (einer alten Wal- 
densi«chen Bibel), den wiriillch er, Leger, gemacht hatte. 
Endlich wird dieser Partie das Zeugniss eines Genfer Professors 

16 • 
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Theod. Tronchin eingefügt (8. 25), das aieh in der That 
noch in Cambridge befiDdet Mit demselben will Leger belegen, 
daBS die Manuscripte die reine Lehre der reformirten Kirchen 
eothalten haben. Aber das Zeugniss (bei Hahn a. a. O. S. 4, 
nur mit falschem Datum) besagt nur, dass Perrin selbst, als er 
behufs des Drucks seines Werkes sich nach Genf begeben, die 
Mannscripte, die er für sein Buch benutzt, mit sich geführt und 
dem Prof. Tronchin Gelegenheit gegeben habe, dieselben einzu- 
sehen. Nicht einmal so viel besagt "das Zeugniss mit Bestimmt- 
heit, dass Tronchin sich von der Treue der Abdrücke wie der 
Benutzung habe überzeugen können. Ein Zeugniss, das für uns 
höheren Werth hätte '^). Wie kam nun aber L^ger dazu sich 
das Factum jener Einsichtnahme die in das Jahr 1618 oder 19 
fallen musste, unter dem 17. Nov. 1656 — das Datum gibt er 
selbst an — bestätigen zu lassen, wenn er selbst die betreffen- 
den Manuscripte je eingesehen hätte. Er wäre ja im letztren 
Falle befähigt gewesen viel mehr zu bezeugen, und man sollte 
vor Allem dann erwarten , dass er sich über die Gründe seiner 
Abweichungen in den Texten der SchrifÜen, dieser und Perrin 
gemeinsam geben, anspräche. Kimmt man endlich dazu , dass 
Leger, obgleich er sich den Schein gibt überall Originalen, die 
in seiner Hand seien, zu folgen, offenbar sehr Vieles einfach 
aus Perrin s gedrucktem Buche abdruckt, wie bereits Di eck- 
hoff und Herzog belegen, so muss es wol als ein sicheres 
Resultat gelten, dass er die Manuscripte Per r ins, die er nach 
jenem Verzeichniss anführt, nicht mehr selbst in den Händen 
gehabt hat. 

Sonach müssen wir jenes Zeugniss vonTronchin vorläufig 
als die letzte sichere Spur von Perrin 's Manuscripten uns an- 
merken , . um später an den Dubliner Manuscripten weitrsn An- 
halt dafür zu suchen, dass man glauben darf in ihnen wahr- 
scheinlich einen Theil der Perrin'schen Sammlung und darunter 
den uns vor Allem interessirenden Eatechismustext wiedergefun- 
den zu haben. 

Vorher werden wir uns aber über die von Leger herrühren- 
den Manuscripte in Cambridge und Genf orientiren müssen* 
Di eck hoff hat mit Recht schon auf die verdächtige Erschein- 
ung hingewiesen, dass Leger im Allgemeinen ein tiefes Schwei- 
gen über den Fundort seiner Manuscripte und über die Weise, 
wie er in den Besitz derselben gekommen sei, beobachtet. Aua- 



*) ^^Je soussiffn^ . . . aiteste que /e . . . Perrin esiani venu en cet$e 
vilie pour y faire imprimer Vhiatoire des Vaudois ei Alifigeoie fmr 
iuy comfioseej me commuHigna aon ouvrage et quelques ma- 
nuscripis originaux dont il avail exirait leur doc- 
irine ei discipline ei que j'ap veu aiors. En foy de 
quoy j*eu bmlle le preseni iämoignage pour servir ä ia v4rit4 
quand ei au besoin . . **. 
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«er jener alten Waldenser- Bibel, die er im Thale Cluson gefun- 
den, bezeugt er einzig von einem Bande von Scliriften, den er 
in Genf niedergelegt, dass er aus dem Thale Pragela stamme 
(Dieekhoff, 51). Dagegen lässt sich weiter aus der üeber- 
sehrift des Capitels, in welchem er die Handschriften aufzählt, 
die er benutzt habe, mit voller Sicherheit schliessen, dass es 
nur zum Theil Originale, zum andren Theile Abschriften, 
vielleicht aus später Zeit , waren. Es genügt «uch hiefür auf 
Dieckhoff's scharfsinnigen Nachweis zu verweisen: S. 52. 

Am aufifallendsten tritt diese Erscheinung bei dem Kate- 
chismus selbst hervor. In dem Verzeichniss, das er gibt, fin- 
det sich kein Hinweis auf einen Katechismus ausser in dem Ka- 
talog der Schriften, den er Ferrings Buche entnommen hat. 
Diese Manuscripte aber, sahen wir, sind wahrscheinlichst nie 
selbst in seine Hände gekommen. Dagegen findet sich kein 
Hinweis auf einen Katechismus- in den Maniiscripteu, die von 
ihm an Morland und nach Genf übergegangen sind. Indes- 
sen stimmt auch der Befund der Manuscripte dort überhaupt 
nicht zu den Angaben, die er über dieselben macht. — Nun 
gibt er einen Text des Katechismus, und hat jedenfalls bei dem 
Abdruck desselben noch das Manuscript in Händen gehabt, aus 
welchem er schöpfte. — Auch Dieekhoff nimmt daher mit 
Recht an, dass er dieses in einem besondren Band, verschieden 
von jenen schon 1658 und 1662 veräusserten Manuscripten be- 
sessen haben müsse. Um so begieriger ist man, über dieses 
näheren Aüfschluss von ihm zu. empfangen, und um so mehr 
enttäuscht findet man sich, wenn es dort, wo er ihn abdruckt 
(I, 58 ff.), in der Ueberschrift nur heisst: „/'ö'y juge cetie 
ires' ancienne piece de si grande Import once que povr safis- 
faire avx personnes lovablement curienses , fen ay vovlv covcher 
Voriginal — den Waldensischen Originaltext — vis ä vis de la 
traducfion, car Von y irouve tout le suc de la Religion avec une 
solide simpiicite/*' Kein Wort darüber, woraus der Text genom- 
men , und wo das Original gefunden , das er sogar mit dem 
Datum IJOO idaife de l'an 1100) geschmückt vorführt. Die 
historisch festgestellte Thatsache ist vielmehr, dass er das Da- 
tum, von dem weder Perrin noch Gilles etwas wissen, hier 
wie anderwärts selbst hinzugesetzt und flngirt hat (Herzog 
8. 419 f.). Waltet dann nicht das volle Recht zu vermuthen, 
dass ihm überhaupt kein älteres Original , sondern — was er 
sich oben zu verrathen scheute — eine jüngere Abschrift 
voi^elegen, da er sogar eine Schrift, die aus den Verhandlungen 
MoreTs mit Oekolampad gezogen ist, mit dem Datum 1120 
beehrt? (Herzog 421). Vielleicht stammt seine Abschrift aus 
derselben Quelle wie das Perri nasche Manuscript; wir werden 
sehen, wie sich diess an der Abhängigkeit seines Textes von 
dem bei Perrin bewährt. 

Ww n«n die Hanuscriptensammlung in Cambridge und 



230 

Crenf anbelangt, so war man bis auf die nefueBte Zeit auf die . 
letztre allein beschränkt, da die in Cambridge verloren schien. 
In .Genf finden sich nun eine grosse Anzahl zum Theil älterer 
Waldenser-Manuscripte, über die wir Herzog (S. 47 flf) den 
ersten vollständigeren Bericht danken. Das erste auffallende 
Factum, was schon frühere Nachforschungen über den dasigen 
Befund ergaben, ist nun dass der Band grade, welchen Leger 
dort niedergelegt haben will — und von dem Act gibt ein 
Attest des dortigen Pastors und Bibliothekars Gerard vom 
10. Nov. 1662 Zeugniss — sich nicht mehr dort vorfindet, wenn 
man seine Angaben über den Inhalt desselben zum Maassstab 
nimmt. Aber nach seinen eignen Angaben auch enthielt dieser 
Band nicht den Katechismus. Das letztre gilt nun auch von 
den andren Waldensischen Manuseriptbänden , welche sich auf 
der Genfer Bibliothek finden. Daher hat ihre nähere Charak- 
terisirung für unsren Zweck keinen Werth. Die Differenz des 
Fundes mit den Leg er'schen Angaben vermehrt nur die Zweifel, 
die alle seine Aussagen über sein Verhältniss zu seinen Quellen 
erwecken. 

Eine andre und grössre Sammlung von Hanuscripten ging 
aus Leger's Hand durch Vermittlung des ausserordentlichen 
Englischen Gesandten Morland, den €romwell im Interesse 
der Waldenser nach Piemont gesendet hatte,. 1658 an die Bib- 
liothek des Kings -College in Cambridge über^ verlor sich 
aber dort bald in so völlige Uubekanntschaft , dass sie bis in 
die neueste Zeit, für werthlose spanische (!) Bücher geltend, 
unbeachtet im Winkel liegen konnten. Erst im vorigen Jahre 
hat sich dem schärferen Auge des Henn Bradshaw, Fell- 
ow am genannten College, der wahre Charakter dieser angeblich 
spanischen Bücher enthüllt, und so vollständig die Leger -Mor- 
landsche Manuscriptenreihe unter der alten Bezeichnung: A— G - 
wiedergefunden. Man findet bei Herzog in seinem Artikel 
„Waldenser'^ (Reallex. XYH, 52i?) die näheren Nachweise. 
Zugleich hat sich aber gezeigt, was nach den obigen Angaben 
über Leger's Quellen zu veiinuthen war, dass sich auch in 
dieser Sammlung kein Manuscript für unsren Katechismus findet, 
und wir sind daher lediglich auf den Dublin er Text und seine 
Vergleichung mit den Abdrücken bei Ferrin, Leger u. s. w. 
gewiesen*). 



*) Leider scheint sich auch in der Morland sehen SammhiTig kein 
Manuscript zu ünden^ das Bezug auf jene ItaHenisehe Reise htiUe., 
wenn nicht was an geschichtlichen Quellen aus dem Ende des 
15. Jahrb. über die Waldenser dort vorliegt, neues Licht aul" 
jenen Austausch wirft. Ebenso ist für dieSchrifCvom An tichrist- 
für welche bisher überhaupt kein Manuscript mehr vorhanden war, 
in Cambridge kein Text zu finden. — Bei jenem negativen 
Resultat über den Katechisaiustezt muss es um 00 räthselhaft^r 
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Zu- dem OubÜDer Manuaoript kehroxi wir zurdek. 'Unter 
den fünf Bänden, die sich dorl finden, ist der oben Bezeichnet«, 
der unsren Katechismustext enthält, nach Herzog's Beschreib- 
ung (8. 57) ein kleiner Oktavband von 389 Blättern, der, hinter 
einem voranstebenden Kirchenkalender auf Velinpapier, nicht 
weniger als 5T verschiedene Waldensische Piei^en auf starken» 
Papier enthält. Da der Kirchenkalender am Ende die Jahrzahl 
L524 bietet, die nachfolgenden Waldeusischen Schriften aber 
einer noch jüngeren Hand angehören, als jener, so ist also die 
Entstehung dieser Manuscripte ziemliob spät, wenigstens nach 
iä24 zu setzen. Möglicherweise aber stammen sie ziemlich 
aus derselben Zeit, in welcheir Vigueaux sein Oeschichtswerk 
und seine Sammlungen anlegte, welche letztere in P e r r i n 's Han4 
übergingen. 

Die ^^tnlerrogadons Pitenors^^ stehen unter Nr. 34. eingefa^st 
von (33j ^ffs (ribula€iom^ eine dem Inhalt nach alte Scdirift, 
wie wir oben erwähnten, und (35) von einer Schrift über „die 
Bälle^% aus der Perrin U, 240 Mittheilungen macht Ganz in 
gleicher Kachbarschaft findet man die t^interrogacions menors^^ 
in den Verzeichniss von Perrin. Bei diesem führt nach der 
Sehhft Nr. 1 der ganze Band den Titel : ^ydes yertvs^^ -^ ,^tem^^ 
schreibt er a, a. 0. ^vn volvwe irUihile d. !.'•*' Darauf fährt er fort: 
£n ee voIume ii y a nne (raife inscript: de fenseignement de U filii^ 
nach H erzog Nr. 2 in demselben Bande; ebenso stimmt Nr. 3 
mit der nächsten bei Perrin: j^dei Ma/hmonu^*' Ausserdem finden 
sieb alle von Perrin genannten Titel in demselben Bande (13, 28, 
31 und ausser 33- 35 noch: 4ü, 54, 55). Perrin zeigt aber auch 

ßr nichtdie^bsicht Alles zu nennen; er hebt Einzelnes aus dem 
halt heraus (^en ce voivme ii y a^ , und zwar besonders solobe 
Stücke, aus denen er später Auszüge gibt oder die für die Lehre 
Interesse haben ohne besonders starke Erinnerungen an altka- 
tholische Lehrtitel zu bieten. Andererseits enthält der Band neben 
einer Anzahl katechetischer Schriften ( namentlich 2. de renseigne- 
tnent de Ii fiiii: 28, das Athanas. Bekenn tniss und Iraciä de 
faracion eic.^ sowie Auslegungen von den 10 Geboten und den 
Artikeln des Glaubens vgl. 37 das Symb. Nicän.) besonders 
viel Predigten, was zu der obigen Bezeichnung von Vigneaux 
trefflich stimmte. 



erscheinen, dats Ilonastier in einer Variante zu der Stelle 
von den Sacramenten im Katechismue Fr. 46 (vgl. oben S. 29 
Anin.) sieh auf eine I^sart im „Cambridger Manusciipt'* 
beruft. Wabrbcheinlicb \t>i wol das Dubliner gemeint, das 
diese Lesart wirklich bietet, indem er dieDubl Uss. für identisch 
mit den verlornen Cambr Mss. hielt. Aus jenem hatte M o n a- 
stier, der im Uebrigen aus abgeleiteten Quellen arbeitet, einige 
mitkaiimigen erhalten. 



232 

Daneben erwähne ieh noch des Bandes in kl^ Quart: 
Classe C. Tab. 5 Nr. 25, den Herzog S. 60 beschreibt, weil er 
und zwar ausschliesslich die beiden Schreiben (auf 104 BL) 
enthält, aus denen wir oben die entscheidenden Schlüsse gezo- 

?en. Auch diedier Befund stimmt wieder zu den Angaben von 
'errin (ob. S. 186), der auch bereits diese beiden Schreiben 
in einem Bande besass. Dabei sind aber noch zwei nicht un- 
wichtige Erscheinungen zu bemerken. Das erste Schreiben: 
^^ayczo es la causd'^ etc. — ein ganzes Buch — ist unvollstän- 
dig, und wird daher von der Hand dessen, der die Abschrift ge- 
fertigt, die Bemerkung am Ende gemacht: ^,ayci finis tobra non 
complia daqucsi Höre per mancament de Vexemplar,*'' Nach 
Herzog stannnt die Abschrift aus der ersten Hälfte des 16. Jahrb. 
Da lag also ein älteres Original vor, aber bereits unvollständig 
erhalten. — Ferner trägt das Manuscript wie das des Briefes 
an Wladislaus {la epistola al serenissimo rey Lancelau) Be- 
merkungen von einer Hand aus dem 17* Js^rh. Die Bemerk- 
ung zur erstren Schrift verweist auf des Camerarii narratio 
B. 121 , und bestimmt so das Datum : drciter p. Chr. 1489. 
Das soll 1498 heissen; aber wir sehen daraus, da«s firCthe die 
Stelle, wo das Schreiben hingehört, richtig erkannt worden ist. 
Am Rande des Briefes an den König steht von derselben Hand: 
^^Cappel dit que cetle confession fut presentee Im 1 508 a Ladislas 
Roy de Honffrie^^. Da erkennt man die alten Spuren der Ver- 
wechslung mit Böhmischen Gonfessionen. Aber schon damals 
wurde dem ^^Lancelau ,'' was auch Herzog in seinem Artikel 
neuerdings noch bestimmt zu haben scheint, irrig „Wences- 
laus" als gemeinten Adressaten zu bezeichnen (Ss 520), richtig 
Wladislaus substituirt, nach Camerarius' und Andrer Vorgang. 
Ausser diesen für uns zunächst wichtigen Fascikeln sdieint 
mit Perrin's Manuscripten identisch: Nr. 1 bei Herzog (S. 55) 
vgl. mit Perrin a. a. O. „Premierement ^ nous avons ...,«« 



Nouveau Testament' . . ' . — Bei Nr. 2 (Herzog 57) , 
mit dem Titel in Ferrings Verzeichniss an zehnter Stelle 
identisch ist, bezeugt Herzog sogar, dass Ferrings Gitationen 
genau den Seiten des Budies entsprechen. Randbemerkungen, 
oie dort von späterer Hand sich finden, sind soweit sie passten 
in den Text aufgenommen, meist dieselben Gorrecturen, die 
das Manuscript von jüngerer Hand zeigt, von Perrin in seinem 
Text befolgt. Gewiss ist die Muthmaassung ganz begründet, dass 
jene Randbemerkungen und Textcorrecturen , die schlagenden 
Documente al^sichtlicher Fälschung, zum Theil von Ferrings 
Hand selbst herrühren; denn sie gehören allerdings verschied- 
neu Schreibern an (Herzog 8. 405 ff.) 

Ebenso enthält Nr. 4 in der Dublin er Sammlung (Herzog 
59) alle Gedichte, die Perrin an sechster Stelle als Inhalt eines 
Bandes anführt, der nur Poesien enthalte. Es ergibt sich nur 
derselbe Fall wie oben, dass Perrin nicht Alles wMkxi(Payre 
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etemal fehUi); aber aac^ der Band inDubliti enthält amAnÜMig 
und hinter einander, so'dase sie ein eelbstandigeB Ganze tu bilden 
sebeinen, nur Po^si^o. 

Auch was Perrin an nächster Stelle anführt: Aous avons 
un iraite notable^ inlitute Vergier de corisolation'^ . . . . 
könnte mit der von Herzog S 60 beschriebenen Handschrift 
stimmen, die erst dem 17. Jahrhundert angehört. Es ist zu 
beachten, dass sich Perrin selbst dabei des beliebten Ausdruckes 
enthält, dass es ein „sehr altes" oder „altes" Hanuscript sei. 

Nach dieser Zusammenstellung, die ich freilich ohne eigne 
Vergleichung der Manuscripte habe machen müssen, scheint es 
kaum einem Zweifel zu unterliegen, dass wir in den genannten 
Bänden Bestand theile derPerrin'schen Sammlung, und also die- 
selben Originale vor uns haben, welche dem ersten uns bekann- 
ten Abdrucke dort zu Grunde liegen. Das wirft freilich ein 
sehr eigenthümliches licht auf den Werth und Charakter der 
Varianten. Ich mnss bekennen, dass ich, durch meine Vorgän- 
ger bestimiBt, sowie durchs den Anschein differenter Vorlagen 
beirrt, bei der Herstellung der Texte und des kritischen Ap- 
parates, die Ueberzeugung noch nicht gewinnen konnte, die 
sich nach dieser Vergleichung der Acten immer bestimmter auf- 
drängt. Nur diess gaben die Varianten sicher an die Hand, dass 
v^^lichen mit Leger der Text bei Perrin dem Dubliner (>n- 
ginal immer näher blieb. 

Es sprechen aber auch die historischen Data, näher erwo- 
gen , dafür, dass es Perrin's Sammlung war, die Ussher flOr 
22 Pfd. Sterling erstanden hatte. Man erinnere sieh, dass 
Ussher schön 1611 nachilanuscripten der Art forschte; durch 
Per r ins Buch von dessen Sammlung, die diesem nach ihrer 
Ausnutzung eher feil sein mochte, spätestens 1619 Kunde erlan- 
gen konnte und musste; dass endlich bei Gilles und Leger 
eine Benutzung derselben entweder nicht nachweisbar oder das 
Oegentheil ziemlich gewiss ist. So war also 1634 wahrschein- 
lich schon dem Gontinent entrückt, was diese Sammlung an 
Manuscripten barg. 

Dass jene Dublin er Manuscripte nun, die ausnahmslos dem 
16. Jahrii. angehören, zum grossen Theile erkennbar ältere Vor- 
lagen haben, wird niemand bezweifeln wollen, wie Herzog es 
an eelatanten Beispielen entschieden nachgewiesen hat, ein 
Beispiel aber, das fttr uns besonderes Interesse hat, oben bei 
Besprechung der Handschrift: ,yAf/c20 es la causa*' etc. selbst 
zur Sprache kam. 

Andrerseits aber ist ebenso klar, dass bei Manuscripten 
ans dem 16. Jahrh. es Sehr nahe lag, einerseits spätre Böhmische 
Schriften, ins Waldensisohe übersetzt, mit aufzunehmen in den 
Kreis der eignen, andrerseits Documente, die noch vorreforma- 
torischen Charakter trugen nach der inzwischen gewonnenen 
refinmatorischen Kenntniss UBizugestalten. Indessen sind in 
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Besug auf beide Puneie auch sehon bestimmte Correetive für 
Toreilige Sohlttsse gewonnen. Einmal haben uns die oben an- 
geführten Documente von 1498 einen siehren Anhalt gdi^olen, 
wie frühe schon Böhmische Lehren unter den Waidensem wirk- 
sam geworden, und wie dabei doch Schriftstücke zu Stande kom- 
men konnten , die nichtsdestoweniger original Waldensische 
heissen müssen. Glänzend hat sich das an der sogen. ^,ApQlOffi&^ 
und ^^Ai/czo la cavsn^^ g^g^n D ieck ho ff s Folgerungen erwiesen, 
und vielleicht haben unsre obigen Hesultate für die Schrift vom 
Antichrist und im Gefolge dieser für den Katechismus selbst sich 
wenigstens hohe Wahrscheinlichkeit im fändruck unparteHsob 
Prüfender gesichert 

Weiter beginnt erwiesnermaasseu das eigentliche System 
der Fälschung erst im 17. Jahrb., speoiell seit Perrin. Her- 
EOff'S' Mittheilungen aus den Manuseripten haben ja den that- 
s&chlichen Beweis geliefert, dass die Abschriften selbst noch in 
unbefangner Weise das wiedergegeben haben, was Perrin-mrd 
Leger nachmals als anstossig und für die Waldenser nachthei- 
lig theils in den Manuscripten selbst geändert und durchstri- 
chen oder durch Interpolationen getischt, theils in den Abdruckes, 
die sie machen Hessen durch Auslassungen beseitigt haben. £» 
genügen Herzogs Belege S. 405 ff. - - Wenn es die höchste 
Wahrscheinlichkeit hat, dass das Dublin er Manuscript identisch 
ist mit Ferrings Vorlage für seinen Kateehismustest , so lässt 
sich nun grade in utisrer Frage der Beweis aotenmässig üihren, 
dass die fehlenden Stellen bei Perrin auf Rechnung absioht- 
Kcher oder unabsichtlicher Auslassungen kommen, einzelne Vari- 
anten aber aus absichtlicher Entstellung der originalen Lehre 
herrühren (s. u.). Wenn endlich bei Leger meistentheiis die- 
selben Auslassungen und Varianten wiederkehren, naraenthch 
aber da volle Uebereinstimmung waltet, wo wie bei der Zahl 
der Sacramente der Lehrbegriff direct in Frage kommt, so hat 
man formell freilich das Recht von einer Perrin- Leg er'schen 
Textrecension zu reden , aber die UebereinetiinmuDg beweist 
nicht einmal dafür, dass Leger's Manuscriptvorlage selbst aueh 
diese Eigenthümlichkeiten gezeigt habe, die, wie wir nun sehen, 
Perrin 's Manuscript selbst nicht hatte; soadem für diese Ueber- 
einstimmung genügt schon, dass Leger ja auch den gedruckten 
Text bei Perrin vor sich, dabei aber ganz dass^be Interesse 
der Textfalschung als eignen Antrieb hattet. 

Die Manuscripte selbst erweisen sieh also als relativ . ver- 
lässigere Documente. In dem Bericht über die Verhandinngen 
zwischen Morel und Oekolampad geben sie auch die für die 
Beurtheilung der vorreformatorischen Zustände der Waldenser 
nachlheiligen Bekenntnisse Morels mit objectiver Treue wieder. 
Wo der Lehrbegriff noch dem Römischen verwandter sich dar- 
stellt, niveliren sie ihn nicht mit den reformatoriseben Vorstel- 
lungen. Ja, sie bieten zur Ueberführung späterer Eftlscbungen, 
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för Sekriften, die ins 12. Jabrh. versetzt wurden, viel sptttre 
Daten, wie der Text der Nobht Leyczon m den wieder« ufgefim- 
denen Oambridg. Manuscri|»teu zeigt (vgl. ob. S. 130 Anm. mit 
Herzog Reailex. 526 f.j. Eine spätre Hand hat dort die «b- " 
bequeme Notiz erst durch Rasur zu beseitigen gesucht. 

Wenn also der oben ausgesprochne Grundsatz^ (8. 178j bd- 
hcrer Vorsicht bei Manuscripten aus dem 16. Jahrb. sein Recht 
behalten wird, so darf man doch auch nicht verkennen, dass 
nach den gegebnen Belegen, es im Ganzen kein ungünstiges 
Vorurtheil ist, womit man an den Text derselben zu gehen hat. 

Es bleibt eine letzte Vorfrage: die über Ar-t und Tendenz 
ihrer Herstellung. Diese Frage kann in ihrem ganzen Umfang 
natürlich nur auftiehmen, wem die Manuscripte selbst vorliegen. 
Und auch er wird mit einer eingehenden Kenntniss provincieller 
Spracfaeigenthümlickeiten nnd andrer möglicher Merkmale be- 
gabt sein müssen, um ann&hernd bestimmen zu können, ob sie 
von Französischen oder Piemontesischen Waldensern und in 
welcher geistigen Umgebung, unter welchen Einüflssen etwa 
sie hergestellt sind. Wir bescheiden uns in dieser Hinsicht 
gänzlich. Die Aufwerfung der Frage hat überhaupt füi- uns nw 
ein ganz specielles Interesse. Es ist oben schon darauf hinge- 
wiesen (S. 178), dass in den dreissiger Jahren -des 16. Jahrh. 
noch einmal nachweisbar ein Austausch zwischen den Waiden- 
sem und Böhmischen Brüdern stattgefunden hat. Da könnte 
nun'lfanches, was in Waldensischen Schriften auf Böhmische Ein- 
flüsse zurückzufahren ist, statt aus ältren Vorgängen wie jene 
Berührungen im 15. Jahrb., aus dieser späten Zeit datiren. Dar^ 
am ist diese Frage für uns von besondrer Wichtigkeit und die 
nähere Besprechung dieses letzten Austausches auf den Zusam- 
menhang mit der Würdigung der Manuscripte selbst verspart 
worden. 

Die Waldenser hatten sich bekanntlich zuerst mit den 
Schweizer Reformatoren in Verbindung gesetzt. Zwar war 
ein Pastor Martin von Lusema in Piemont schon früher nach 
Deutschland gereist und hatte reformatorische Schriften von 
dort mitgebracht; aber wir wissen zu wenig von seinen Reise- 
nelen. WahrscbeinHch wird er nur wie Morel und Massen 
(1030) bis Strassburg gelangt sein. Die Synode zu Chan- 
ferans im Thale von Angrogne 153'i war die Hauptfolge die- 
ser Verhandlungen. Die Differenzen auf dieser gaben den 
Anla^s zu dem neuen Besuch in Böhmen. Da die Synode im 
Allgemeinen den Rathsohiägen Oekolampad's und Bucer^s 
folgte, lag es nahe, dass die kleine, für den alten Bestand ein- 
genommne,, Minorität sich nach andren Auotoritäten umsah und 
diese nicht mit Unrecht an den Böhmischen Brüdern, die 
ihnen solche Lehrveränderungen früher nicht angesonnen, zu 
finden hoffte. Zwei Geistliche and Führer jener Minorität ver- 
liessen daher die Synode und begaben sich nach Böhmen. Wir 
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haben TeFschiedne Berieh te über diese Reise, dieHerzog, Reallex. 
a. a. O. 536 vgl. Roman Wald. 390 flF. nach Gieseler's Win- 
ken auszugleichen sucht. Namentlich bringt man das von Neue- 
rungen abmahnende Schreiben, das diese Waldenser wirklich in 
Böhmen erlangten , auf Rechnung der strengeren kleinen Oppo- 
sitionspartei, die sich von den Böhmischen Brüdern getrennt hatte, 
als diese den reformatorischen Einflüssen sich mehr öffneten 
(vgl. ob. S. 151). Ich muss jedoch bekennen, dass ich es für 
gar nicht unwahrscheinlich halte, dass jener Brief von dem Haupt- 
kreis der Böhmischen Brüder, mit dem jene Abgesandten nach 
Böhmischen Quellen bis zum Ende im besten Eivemehmen 
standen, selbst herrühre; denn Sprödigkeit im Aufgeben alther- 
gebrachter Eigenthümlichkeiten wie im Annehmen fremder In- 
stitutionen und Lehrbegriffe war recht eigentlich Charakter der 
Böhmischen Brüder überhaupt. Aus Böhmischen Quellen habe 
ich freilich vergeblich neue Aufschlüsse zu gewinnen versucht. 
Die Abschrift, die man mir aus Blahoslav's Summa auch 
über diesen Punct gütigst von Herrnhut aus vermittelt hat, be- 
weist nur, dass, was Camerarius gibt, fast wörtlich daher 
entnommen ist. 

Für unsre Frage nun ist Andres von höherers Bedeutung. 
Jene Walden^ischen Geistlichen hielten sich ein ganzes Halb- 
jahr in Böhmen auf und unterrichteten sieh genau und naeh 
allen Seiten über die Zustände der Brüderunität« Gelegenheit 
und Zeit, Absehmffcen dort zu äehmen, war also wol vorhatiden.- 
Nur dass diese mit dem Interesse gemacht wo]:den seien, Alt- 
waldensisches nach reformatorischem Charakter zu iUrben, dazu 
waltet offenbar bei Vertretern altwaldensischer Opposition gegen 
reformirte Einflüsse, am wenigsten Wahrscheinlichkeit. Im 6e- 
gentheil könnte diese Qualification, verglichen mit dem Befund 
der Dubliner Manuscripte und ihrer relativ historischen Treue 
ein ganz günstiges Vorurtheil dafür erwecken, dass grade solche 
Absäreiber die Vermittler gewesen sein könnten. Fragen wir 
aber nun nach näheren Indicien für diese Möglichkeit, so schrumpft 
die letztre ausser der möglichen Aneignung Böhmischer Schrif- 
ten eben einzig auf jene Documente zusammen, die von dem 
Besuch des Lukas ber in Italien, resp. in Frankreich, 1498 sich 
in Böhmen noch vorfinden konnten. Denn wie sollten andre 
Waldensische Schrifte» dahin gelangt sein? Alle diese konnten 
ja die Waldenser viel eher in ihrer Heimath finden. Was nun 
zuerst die Aneignung Böhmischer Schriften betrifft, so muss 
einem unbe^Eingnen Beurtheiler die Unwahrscheinlichkeit ein- 
leuchten, dass Waldenser in den dreissiger Jahren des 
16. Jahrb., umgeben von Schriften gelänterterer Traditionen 
der Böhmischen Brüder, auf die Taboritenconfession zu- 
rückgegriffen und Lehrgegensätze wieder hervorgehoben haben 
sollten, die ohnediess schon zurückgetreten waren. Diese Aus- 
airtsang altböhmischer Quellen datirt: sicher von früher her, und 
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die oben gegebnen Andeutungen dfirften als das Wahr8eb6tii<> 
liebste empfehlen, dass die Taboriten-Confession den Waldensern 
spätestens bei jenem Besuch am Ende des 15. Jahrb. bekannl 
geworden. Der erste Theil der Scbriit vom Antichrist ent- 
hält ja ganz dieselbe Bestandtheile und kann unmöglich vom 
zweiten so ganz abgelöst, noch dieser viel später als 1498 ge^ 
setzt werden. Viel näher läge es, dass die Waldenser Kennt- 
niss von dem mit dem ihrigen so merkwürdig übereinstimmendeB 
Katechismus der Böhmischen Brüder nehmen mussten, sowie die 
verwandten Confessionen kennen lernen konnten. Dass sie aber 
etwa erst diese Quellen zur Herstellung jenes Buches benutzt 
hätten, wird wo) niemand der unsre Vergleichung der Documente 
oben sorgfältig und gerecht abwägend verfolgt, behaupten mögen. 
Alle Conjecturen treten hier zurück gegen den Eindruck der 
Originalität des Waldensertextes selbst einerseits und seinen Zu- 
sammenhang mit analogen Waldenser Zeiterscheinungen, wie der 
Sehrift vom Antichrist, andrerseits. 

Wenn aber das Factum solcher Verwandtschaft einmal vor- 
lag und ihnen schwerlich verborgen bleiben konnte, dann liegt 
das Andre allerdings sehr nahe, dass einzelne Correeturen und 
Ergänzungen des Waldensischen Katechismus aus dem Böhmi- 
schen durch sie stattgefunden haben könnten. Auf diese Mög- 
lichkeit haben wir bei der Textwiedergabe selbst schon gebüh- 
rend Rücksicht genommen, und wollen die in Frage kommea* 
den Stellen unten ausdrücklich namhaft machen. Mehr aber ak 
entfernte Möglichkeit kann freilich nicht behauptet werden. Und 
je mehr derselben wäre, um so höher sti^e das Dublin er 
Manuscript durch diejenigen Bestandtheile, welche vorreformato- 
rischen Lehrbegriff und einen in der Zeit bedingten Zusammen» 
hang mit andren Waldensischen Schriften belegen. 

Ein eigentlich wahrscheinliches Indioium ergibt nur der Brief 
an Wladislav in Waldensischer Sprache und mit der aufflüligen 
Bezeichnung ^^Picards o Vaidenses^^ fVaudesj ( vgl. 8. 168 f.)* Zwar 
dass das Waldensisohe Exenyilar Uebersetzung sein müsse, weil 
jener Brief lateinisch geschrieben war, dürfte ein falscher 
BehlusS' sein. Zuerst würde es sich fragen, ob denn dasSehrei* 
ben an die Utraquisten, jene umfängliche Sohrift: „aiC20 ia causa^ 
aueh lateinisch geschrieben gewesen? Man wird freilich sa- 
gen müssen, Waldensisch werden die Utraquisten nicht ver- 
standen haben. Aber dass 4ateinische Sprache angewendet 
worden, wird blos und in bedeutsamer Weise bei dem Brief aD 
Wladislaus gesagt. Weil sie den Böhmen solche Fertigkeit nicht 
zugetraut, hätten die Waldenser die lateinische Abfiusung über- 
nommen, berichtet Gamerarius a. a. O. einstimmig mit Lasi- 
tiut. Das spricht für einen ganz andren Vorgang. Ihre Behrif- ^ 
ten haben die Waldenser damals gewiss sämmtlich ursprünglich 
in eiffner Sprache abgefasst. Aber während sie es den über das 
Waldensisohe verständigten Böhmischen Abgesandten flbeth 
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haben werden, jeue erste lüaigre Sohrüt aelbel fdr die Utaraqui- 
sien zu dolmetschen — wahrscheinlich iu böhmischer Spra- 
che — haben sie das Document, das dem König vorhegen sollte, 
und dem sie, die Romanen, ein besser lateinisches Coloi:it, als 
sie der Fähigkeit der Böhmen zutrauten, zu geben glaubten, la; 
teinisch mitgegeben, wobei das Vorhandensein desselben als 
Waldensisches Original offenbar viel wahrscheinlicher ist als das 
Oegentheil. Darum möchte es eine sehr unsichere Behauptung 
sein, wollte man für das Document in Waldenser- Sprache (im 
Dubliner Manuscript) keinen andren Ursprung zugeben, als den der 
Ueb^setzung aus dem lateinischen Original im Böhmischen Archiv. 

Anders steht es mit jener Ueberschrift. Da kann allerdings 
der Zusatz „o Valdemes^^ nach meiner Ueberzeugung historisch 
nicht anders erklärt werden, als aus einer in Böhmen nach dor- 
tigem Usus erfahrnen Umgestaltung vgL ob. S. 168 f. Kun ists 
awar kein Compliment für einen Waldena. Abschreiber resp. Ueber- 
setzer, wenn er diess mit aufnahm; aber immerhin bleibt es so am 
leichtesten erklärlich, und könnte selbst auf Rechnung diplomati- 
scher Genauigkeit gebracht werden. Es kommt aber ein nicht 
unwichtiger historischer Anhalt dazu. Wie Blahoslav in der 
Sumkna und ihm nach die Andern erzählen, war es besonders 
jener frühere Yerkcdbr mit Lukas „m Gallia^% der einen Gegen- 
ständ der Fragen und Erinnerungen bei diesem Besuche der 
Waldenser in Böhmen bildete. Was la^ dann näher, als dass 
auch die Dooumente von daher zur Sprache und zur Vorlage 
kamien? Bei dem .Zusammenhang, in dem wir oben den W^al- 
denser- Kateohismus mit jenen Zeiterscheinungen fanden, konnte 
diees selbst für den Austausch über diesen unmittelbar folgen- 
reich werden» ' 

Das ists, was jener späte Besuch von Waldensern in Böh- 
men möglicherweise an Licht auf den Charakter der Manuscripte 
aus dem 16. Jahrh« werfen könnte. Dabei ist nicht ausser Acht 
zu lassen, dass die Dooumente, welche von Vigneaux in 
Ferrin's Hände übergingen — und darunter befand sich mit hoher 
Wahirscbeiolichkeit wenigstens das Fascikel was unsren Kate- 
ehismitstext enthält — verhältnissoiässig früh im 16. Jabrhundeii 
in Pi e m o n t zu suchen, möglicherweise auch schon in den zwan- 
ziger Jahren des 16. Jahrhunderts gefertigt sind<, während jene 
b^en Geistlichen im J. 1533 in Böhmen sich aufhielten und 
firanzösische Waldenser waren, die, nachdem ihre Mittheilungen 
aus Böhmen in der Heimo^th keine Frucht ^brachten , im Privat- 
IfibeB zurücktretend, ohiie nachweisbaren Einfluss verschwanden, 

Kachdem so Alles, was der Geschichte der hier einschla- 
gendea Manuscripte aufauuhellen dient, beigebracht ist, wenden 
wir uns 

2) zu den Drucken, theils . um hier das entscheidende 
Liebt für die oben offen gebliebneo Fragen au gewiDnen, theils 
diMi hier zu ^arakterisire«^. 
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DaMficiheiiieD wirigleieh Brez, Monastier uodilahivaby 
die durchaus aus abgeleiteten Quellen schöpfen ^ so zwar , da$s 
Brez noch die meiste Selbständigkeit beweist, und zuweilen — 
sicher aus Cönjectur — die richtige Lesart hat (vgl. Fr, b: 
seriv; 18: que es; 19; quest: 27: jejvnis; vgl. die Fragform 
28; 38 Vencequesta^ der Wahrheit näiier, aber leicht aus 39 zu 
erklären ; 39 : ^^a diet-^ wo der Druckfehler Perrins adii i die An- 
dern bedenklich irregeführt). Aber diese unbedeutenden Vorzüge 
werden darch eine Menge Nachlässigkeiten und Fehler aufge- ' 
wogen, denen Hahn meist in sclavischer Nachfolge zum Opfer 
geworden ist (7 : da esperar [nach Leger's Vorgang] ; 14: pogesi 
statt poyes; 16: anlo (!) statt au lo {teo segner elc); fares a ^ 
rä st. Q iu^ wo ffa, blos fu. 18: pavzar; 24 nach Leger's Vor- 
gnng: ddi Paire st. dei paire. 29; voie st volc,'68: frac Druekf. 
statt fruc^ aber v. Üa. nachgedruckt; 40 nach Leger's Vorgang: 
aquelli; dgl. quelque quaL Den Druckfehler Leger's qve gthome 
statt einfach que Vhome druckt Br. u. Ha. nach ; 43 : den Drtickf« 
regne st. vegne beiBr. druckt Ha. nach; vgl. b. Br. 49: reguen)* 
Diese Beispiele genügen zugleich die völlige Unzuverlässigkeiit 
und Abhängigkeit des Abdruckes von Hahn zu oharakterisiren« 
Diesem gegenüber hebt sich d^ Text bei Monastier in acht- 
barer Weise. Schon das empfiehlt ihn, dass er meist und oft 
altein Per rin folgt, wie die Var. zeigen. Manchmal freilich auch 
zum Nachtheile des Textes, so 10 : silii, wo die Andern mit Leg« 
richtiger: s'Uli. Auch unwichtige Bildungen kommen vor ( 1: foue; 
8: flanier aSi 19: soberitana ist vielleicht Druckfehler). . Aber er 
schreibt auch allein mit dem Dubliner Text: czo, 22; q^'osia^ 41; 
26 bietet er in der Partikelgruppe, an «der Alle gestrauchelt, 
allein das Richtige: ja ma co (DubL: cz^) ; aber wol aus Coii-< 
jectur. — Von der richtigen Lesart 46 war schon die Bede. 

8o bieiben uns nur die beiden ältren Drucke von Perrin 
und Leger, und an ihnen muss es sich nun entscheiden, ob, 
was die Geschichte der Manuseripte nahelegte, Leger keine 
selbständige Quelle hatte oder doch. Die Probe bestätigt gao< 
ziweifellos die geschichtlichen Resultate, ja sie ttberbietet sie. 
Leger druckt einfach Perrin nach und hat, wenn er 
eine Abschrift hatte, diese fast ganz nach Perrin's 
Dr-uok modificirt. 

Schon bei oberflächücher Einsichtnahme von den Varianten 
rou0S es jedem auffallen ^ in welchem Maasse das ^^Rel.^^ oder 
„Cff^. 0.^^ vorherrscht. In allen diesen Fällen folgt Leger der 
Abweichung Ferrings von dem Dubliner Manuscript. Wir geben 
gleich eine Uebersicht. ^ Von viel höherem Gewicht aber ist 
es, dass Leger auch nicht einen Satz mehr hat als Perrin, 
ikigegen getreuiicb dieselben Auslassungen bietet, 
wo P'errin weniger hat als das Dubliner Manuscript» 
sei es aus Nächlässigkeit oder in Fällen tendentiöser Unterdrück- 
ung von Stellen. Dagegen in den unbedeutenden Zusätaen, die 



240 

wir für das MaouBoript aus den Drucken Hessen keMaten (Fr. 
54. 56) bietet Leger nur was Perrin hat. 

/ Ferner, wo Perrin charakteristische Fehler hat, die sieb 
leicht aus dem Dubliner Manuscript erklären, hat Leger a^uch 
die Fehler nachgedruckt, und in solchem Fall folgt dann 
meist die Reihe der abhängigen Cli^nten. 

Statt „lö es aqueUa^^ (1^ S neutrisoh, schreibt Perrin : „&i'^, 
Leger ebenso vgl. 41. 43. Wo Perrin es richtig hat, selbst 
gegen Herzog (Fr. 56): auch Leger. So 17: die Auslassung 
von „/^"; 15: ^^Dies'^. l8 : no po statt: non pö. 19: sobrirana 
St. sobeyrana (souverain) Leg. soberirana *^ 20: fehlt, was unent- 
behrlich, j,en Jes, Chr."; 26 : ^Jasiaco^*' (beide übersetzen: ,.ja- 
coit'^ ! Es heisst : wenn auch , obschon ) ; 27 : ,/adores^' &i, 
f^Vaäoras, vgl. 29 die Auslassungen : stenäament^ festiveias; fmh 
tosa st. pietosa; 39:.„flrrfn* i'* druckt Perrin st. ,,a äit" Leg: 
adiist^ Mon. gar: advil 42: amenon st. amenan*^ sacerdots st. 
saeerdoi. levaml st. levan: Sauerteig; daitals; 54: sancts> 
Ebenda (S. 33) schrieb Perrin st. ^^auctorita äw"; authoritate 
und j^Reiy ihm nach. Noch marcanter ist folgender Fehler: 

&ieich nachher statt: ^^purgaiori soima e enfeint-^ (erträumtes und 
erdichtetes Fegfeuer) gab P. sinnlos: ^^purgaiori^ soima, e en 
feint^^ und Leger folgt ihm selbst in der Interpunetion. Daa 
wird genügen. Man vgl. aus der Menge dessen das sich oiocb 
beibringen liesse: 57 Irames statt framesies. Derselbe Beweis 
Hesse sich reichlichst aus der Uebersetzung führen. 

Femer hat Perrin oft den Text na(ji seiner Art gebess- 
ert und schwierige Fragstellungen vereinfacht, Worte, die ihna 
nickt hinzugehören schienen, weggelassen, andre zugesetzt — 
offeiibar mit Absieht, aber ohne andre als etwa stilistische Ten- 
denz. Weit in den meisten Fällen folgt ihm Leger sclaviseb. 

So corrigirt -oder vereinfacht Perrin die rhetorische Frag- 
stellung. Fr. 2 im Manuscript heisst: ^^Dio perqtie te ha creat^^ 
Dagegen schreibt Perrin: ,^Per que Dio te a crea?^*' und Leger 
folgt ihm, nur das ie a in fa elidirend. Vgl. ganz ähnlich: 24; 
28; 34. — Fr. 2 wurde „$oa^^ gestrichen und statt meseyme 
dann ^,de Itä mes/' gesetzt. Fr. 7 vermisste man: ^,una*' bei 
„e« subsistenda!-* im Manuscript; 9 statt ^ylaquaf'^ wurde ,^que^' 
gesetzt, wa^ besonders gern dem car substituirt wird; 14. 20; 
14: ,^Per cnzo, Car*^ dieselbe Interpunetion.^ Statt exodi 15: 
^^Exode'^; st. Syon: ^^Sion,'^ Das Eigenthümliche „lo sol Seg- 
nor^' 19 vgl. 29 war aufiallig. Man ti%te: soL 22: das schlep- 
pende dreifache Dativzeiohen „a'^ weggelassen. 24 schrieb Per- 
rin verbessernd „yo y creo. Car'* Leg. folgt; st. de TrinUd: ^^äe 
la Trifäti^^; statt iwa: „c" r^/).25: ^,Dios^* weggelassen« 27: das 
sch^nbar überflüssige: ,.vfr vor Z>io; 28: sL ^,coies enayma*^ das 
leichtere i)oma (come). 29: st. a Vautre corrigirend: ,^/i autre^^; 
St. cor: „^'; 31 st. paire nosire: Hostre p.! — ; 32: ^^cosa^^ 
ausgeworfen, und stt^t t^eriu sui^siancial atUra : „(auiravertu'^eie. 
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33: ^/auC'far^^ gemeinsam weggelassen. 40 ,^aiial cosa** Sing, 
vorgezogen. 41. Sehr charakteristische Correctur! Das Manu- 
script bietet : sensihla, ovesibla^ o vivabla, o non sensibla, wobei 
die beiden Mittelglieder dem sensibla untergeordnet erscheinen. 
Diese Zurttckbeziehung des o non sensibla auf das erste Haupt- 
glied wurde nicht verstanden, und, da o vivabla — absichtlich oder 
unabsichtlich — ausgelassen wurde, das Schlussglied dem vesibla 
eonform gemacht: „o nonvesibla^^, 42. Unglückliche Aenderung, 
wenn nicht Fehler: ^^de li tabemacl^^ S. 27. In demselben 
Citat ^,vos^' mit Unrecht getilgt; ^,menar" st. des auffälligeren: 
^^iunenar^^, 43: ^,vegna^^ Conj. st. vegne^ eine wirkliche Verbesse- 
rung. 47: cosa, was oben gestrichen, zugesetzt. 53: ^,soas" ge- 
strichen. 54: „m" vor reliquias; ,^aver questa^^ st. haver aque^ 
sta; ^^oUa^* st. mota; das dunkle ^^ensemp^^ (57) wurde gestri- 
chen, und isla so als Pron, genommen. 57 : Das Citat verkürzt. — 

Wie dagegenPerrin mit nur ganz wenigen Fehlern oder 
Eiigenthttmlichkeiten einsam steht, von Leger nicht gefolgt, 
(vgl. z. B. 17: proyeme; 53: proames; 54 (S. 34) alVavenaäor^ 
so schmilzt das was Leger ihm gegenüber, Eigenes hat 
auf ein ganz unbedeutendes Minimum zusammen und 
kein einziger Fall ist so geartet, dass er zwänge, 
eine selbständige Vorlage Leger's anzunehmen. 

So hat Leg er 19 selbständig: „la'^ vor soberirana peira — 
eine aufflirllige Lesart ; aber wenn es nicht ein Versehen ist, lag 
es doch nicht fem den bestimmten Begriff zu substituiren ; das 
grösste Zeichen der Abhängigkeit: soberirana steht gleich da- 
neben. — Eben da richtig: ^^cres*' st. Perr, cree; aber dazu be- 
durfte es nur einiger Sprachkenntniss. 29 hat Leger statt des 
Plur. den Perr. bietet: ^^per li seo commandameni'^ mit dem Dub- 
liner Manuscript den Sing: „per lo s. c.*\ aber das loqual und 
der Zusammenhang zwang jeden Aufmerksamen zu dieser rich- 
tigen Correctur. 39 ist dagegen: ^^raison^' eine sehr verfehlte 
Conjeetur für ^,c(xison*', womit Perrin dem Orginal ^^cayson^\ 
causuj immer noch näher blieb; 42 hat Leger mit dem Dubliner 
Manuscript ^^auven^ wo Perr, aven hat; aber jene Form musste 
Leger aus andren Waldensischen Documenten geläufig sein 
(Grfizm. 374). Ebenso beweist das ^,conoissen" gleich darauf 
st. Perr. conoissent, dass er Fehler auch zu vermeiden wusste. 
Dasselbe gilt von 55: besogna^ wo Perrin hat: besongua, ebenso 
57: „w/ö" st. (Perr.) «to; 43: ,,tneseime" neben (Perr.) meseimes 
ist auch correoter, obgleich beides auch sonst wechselt. Dage- 
gen empfiehlt sich : „ca/ cosa'^ st. quäl cosa (44) so wenig, dass 
man Schreib- oder Druckfehler annehmen muss. 53: ,^per com- 
pkr'^ ist Conjeetur — auch gegen das Manuscript, aber nicht 
ungeschickt, dasselbe gilt von „renqueiaf'' 38. Um zu verein- 
fiichen fiel : ,,devanl^' vor garda S. 27 ob. Dagegen ist ,^creu^'' 
(51) offenbarer Fehler, aus Zusammenziehung von : cree a tevangeii 
entstanden. Ebenso fiel 54: ^,en'^ aus wegen des folgenden 

Zestcbwitx, Wftld. Kateoh. IG 
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y^enm0tar^^. So 55: ,^com'a** falsch für coma. — G».nB unbe- 
deutende Abweichungen liegen vor in 29 (^); 35 ide la pari); 
50 {e'); 56 {e; communion); 57 (<?). 

Ein einziger Fall könnte mit einigem Grund der Wahr- 
scheinlichkeit dafür beigebracht werden , dass Leger eine selb- 
ständige handschriftliche Vorlage gehabt; aber weder wOrde die 
ganz zufällige Stelle etwas für die Güte und das Alter der Letz- 
tren beweisen können: noch kann der Beweis übeziiaupt für 
zwingend gelten und verschwindet ganz gegenüber den starken 
Argumenten für das Gegentheil. Es ist diess Fr. 20. Wir sag- 
ten schon, dass hier bei Leger wie Perrin en V. Chr. am Ende 
der Frage fehle. Das vermischte sich vielleicht mit dem Anfang 
der Antw. Per ayczo^ car yo. Daher schreibt Leger: ,yEn co 
ch'yo.'^ Das kann allerdings nicht aus dem „Oa yo^ was Per- 
rin allein hat erklärt werden: sondern scheint eine Handschrift 
vorauszusetzen, in der aus dem ayczo das po stehen geblieben 
war, wenn nicht das En co eh. die undeutlich gescbriebnea 
Züge en Y. Ch. zur Quelle hat. Aber es lag freilich auch sehr 
nahe dem sinnlosen: „Ca yo*^ bei Perrin eine verständige Ver- 
bindung zu substituiren. Da gab sich denn ein ,^en co que yo^^, 
was Leger nur in ^^cKyo** zusammenzog, im Zusammenhang an 
die Hand, und kann das Zusammentreffen der W^orte oder Züge mit 
^^gyczo'* oder „^ V. Chr,^' im Dubliner Manuscript ebensogut 
zufällig sein. 

Dieselbe Uebereinstimmung herrscht in der Schreibweise. 
Weitaus in den meisten Fällen folgt Leger der des Perrin. 
Wo er für sich geht, latinisirt er entweder die Worte (so 
^^aeternd'* st, eterna 19. 57: honora 39)* oder er französisirt 
noch mehr, (com* es 15; estrang 16. emperco 26. dcinneray 29. 
hommes 39. voill6 (Perr, voila DubL volha) 42). So erklärt 
sich auch, dass er mit dem Manuscript gegen Perrin richtig hat : 
idolatria 41. Zuweilen kann man eine völlig cousequent abstei- 
gende Reihenfolge zur modernen Form verfolgen. So hat das 
Manuscript ^^sperancz(^' ; an derselben Stelle Perr. y^speranzü''; 
Leg. u. Mon. ^^speranca'* Br. Ha: ^.esperanca'^ 

Ueberhaupt stellt sich nun die Frage um di« Schreibweise 
ganz anders als oben (S. 180 f.). Dort gingen wir von der Mög- 
lichkeit aus, dass altwaldensische Mss. die zu unterscheideadea 
Quellen bilden könnten. Da walteten ganz andre Gesetze, am 
ehesten noch die Norm des Romanischen oder Proven^aiischen. 
Jetzt aber sehen wir klarer, dass es- sich nur um Abänderungen 
der Schreibweise im 17. Jahrb. handelt, die Perrin eröffnet und 
die meisten andren gleichmässig befolgen. Da kann neben rei- 
nen Irrungen kaum ein andres Motiv walten als das: schwer 
verständlichere oder obsolete Schreibweisen der G^enwart, resp. 
auch der ursprünglichen lateinischen Schreibweise nkber zu 
bringen. Es wäre thörioht bei Aenderungen wie sie Perrin vor- 
nimmt Romanische Normen oder auch nur altwaldensische Re- 
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OBinisoensen in Anwendung gebracht au glaaben. Br war selbst 
kein Waldenser, Hier wird einfach iranzösisirt , italienisirt oder 
latinisirt) weil das specifisch Waldensische Idiom unbekannter 
geworden. In den dreissiger Jahren des 17. Jahrb. verlor sich 
das Waldensische auch in Piemont als gottesdienstlidbe Sprache. 

Dies Ansicht wird die folgende Uebersicht vollständig belegen, 
wie sie zugleich lauter Beweise ftir die Abhängigkeit Leger's 
von P e rr i n liefert : 

a) französisirte Formen: tfit;^ st. A^r^; esperanpa; secand; 
sensa oder senpa (st. senza) ; dereco st. dereco; comeil st. conseih ; 
despariia; doze st. docze; poissani (nach Aussprache?) fonda^ 
ment, salu u.&, garde at. gerrdo; entaiUament st. eniaihameni; sem- 
blanfü'^ disent st. diczent und dizeni; pausaroy n, '6.. at pausarey ; 
sanct Esperit ; personnas ; donc ; rason für raczon ; appareiüa ; 
Cameilie; commenpament; neonfüineun; usant; enseignant; otist. 
o; cequament; esiiman st. extman; Ventention; voiüa st. volha; 
saillir ; JNambr.; enveloppa; erronien at. erronica; terpa st. ierza; 
abimdonnani;'paroias st. paroüas; premiera st. prumiera; sacra- 
mens, 

c) latinisirte Worte: rational^ graüa^ preiiosa, redenUion, 
jtistification , adoration nach der damaligen Schreibweise des Itk 
teinisehen /st. c, auch wo man richtigere schriebe; second st. 
segond; cognossar st. connosser; cammandament st. camandameni; 
salut; placent; ministeri st. menisieri; dict; labias; admmsir, st. 
amemsir.] seduciion, benediciion; ufferias^ otferias\ ecdesiasH- 
cos; devian st. desviän. 

c) italienisirte (?) Formen: das ü (gh?) st. Ihin Uh: ÜH 
aqtHm, filU; st. genoulh: genäutlli; cz und z in soczura u. ä. 

Doch fehlt es auch nicht an einzelnen Fällen, wo allerdings 
die Drucke die mehr Romanische Form bieten , so 42 : receber 
st. (Msor.) recebre. Andre stehen neben einander, wie creire 
und creyre; crees und eres: meseime und tneseyme; esleii und 
^ei€y(; pos und pois; charita und cariia; tocar^ toehar; luz, 
iucz; mez und mecz. 

Unter diesen Umständen konnte Herzogs Referat über das 
Hanuscript von uns nur mit höchster Vorsicht nach den andern 
im allgemeinen unvergleichlich weniger correcten hie und da, 
besonders wo möglicherweise ein Schreib- od^r Druckfehler vor- 
liegen mochte, corrigirt werden. Wir verweisen auf die einzel- 
nen Fälle, die alle in den kritischen Anmerkungen angegeben 
und kurz motivirt sind. 

Noch höhere Vorsicht wird nun die innere Kritik fordern. 

Voin den Hilfsmitteln freilich scheint diese überhaupt verlas- 
sen, sobald annähernd feststeht, dass das Dubliner Manuscript 
die einzige Quelle ist, auf die auch jene Drucke sämmtlich zu- 
rückgehen. So können die Lesarten der letzteren nie etwas 
flegen den Text, wohl aber wir mit dem Text in der Hand jenen 
mre Willkür beweisen. In der Hauptsache ist es allerdings so. 

16* 



Auch wo eine Tendenz nicht nachweisbar ist, wird das Fehlen 
von Sätzen in den Drucken an sich gar nichts gegen das Manu* 
Script beweisen können ; am wenigsten nach der bereits sehr 
einfach erklärten Uebereinstimmung der Drucke. Von einer Yer- 
gleichung als^ nebeneinanderstehender Recensionen kann für die 
Textkritik nicht mehr die Rede sein. Rein innerlich und etwa 
durch Vergleichung der oben namhaft gemachten Parallelschrif- 
ten des Böhmischen Katechismus, der Confessionen, der Schrift 
vom Antichrist, kann eine sachliche Kritik hier eintreten, und wie 
besonnen diese vorschreiten muss, liegt in der Natur der Sache. 
Dabei können einzelne Auslassungen bei Perrin oder Leger, wo 
Tendenz nicht nachzuweisen ist , doch einen Fingerzeig bilden ; 
denn auch wenn das Dubliner Manuscript sicher das von Per* 
r i n benutzte war, ist damit nicht ausgeschlossen, dass er irgend- 
wo noch eine zweite Quelle gehabt, und ebenso muss für Leger, 
so wenig Wahrscheinlichkeit vorhanden und so wenig folgenreich 
es ist, da er in den Auslassungen grade Perrin ganz folgt, die 
entfernte Möglickeit immer offen bleiben , dass ihm eine eigne 
Vorlage zu Dienst gestanden. 

Mit diesen Grundsätzen gehen wir an das Einzelne und 
unterscheiden : 

a) Zusätze bei Perrin und Leger. — Als solche ha- 
ben wir aufgenommen Fr. 54 (S. 33) ,^dona de gratia per*^, 
gleich darauf ,^serv€nt a lei per oracions". Der erstere empfiehlt 
sich namentlich durch das per, was zu corre gehören wird; der 
zweite passt sich wenigstens wohl ein. Es wäre ja zunächst 
möglich^ dass Prof. Herzog die kleinen Sätze in der Abschrift 
übersehen hätte. Noch leichter konnte das ^per sperii" S. 36 
nach „ö/ sant sperit' übersehen werden. — Ebenso könnten 
dieCitate, die ich 42 hinten angefügt (S. 28), von Herzog wol 
nur nicht ausgeschrieben, und auch vielleicht aus Versehen nur 
zu Fr. 43 gekommen sein. 

Dagegen konnte der Zusatz 55: „Yo ie salve pleno de gra- 
tia^^ leicht aus dem Bibeltext selbst in Ferrings Abdruck gekom- 
men sein. Ich habe ihn darum nicht in den Text aufgenommen. 

b) Tendentiöse Aenderungen des Inhalts. Wir 
nehmen diese voran, weil sich der Charakter der Perrin sehen 
Recension daran am klarsten kennzeichnen lässt. Obenan stehe 
Fr. 46: Wie viel Sacramente gibt es? Die Antwort im Manu- 
script lautet: „2>f/i son necessaris e commun a iuit. Li autre non 
son de tarUa necessitä/' Wir gaben oben die alten Reminiscen- 
zen für diesen Standpunct (8. 107), den, wenn jene Waldenser 
1533 die Abschreiber gewesen, diese also noch eingehalten hät- 
ten, obgleich die Böhmischen Brüder selbst damals so nicht 
mehr standen. Perrin dagegen substituirt die Antwort: -,-,1^^* 
fo es lo Baptisme et leucharistia:' Diese Worte spielen in Pe^^" 
rin's Fälschungsthätiskeit eine grosse Rolle. Bei andren Manu- 
scripten ist er sogar bis zur Aenderung in den Documenten vor- 
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gegangen, um als vorreformatorische Lehre der Waldenser die 
Zweizahl der Sacramente herzustellen. Vgl. Herzog S. 407. 
411. 418. Im Anschluss hieran Hesse sich die Streichung von 
^.evangelicaf'^ 45 motiviren, da es der reformatorischen Termino- 
logie mehr entsprach : „Wort und Sacrament^' schlechthin zu nennen ; 
auch das „evangelisch" wie Ausschluss des A.T/s lauten konnte. 

c) Tendentiöse Auslassungen. 

Dahin gehören obenan zwei Stellen, in denen nach altwal- 
densischer Anschauung ein höherer Werth auf die Dienste des 
Amtes und den Brauch der Sacramente gelegt wird. So Fr. 44 
von den Worten an: ,ymas per part de las cosas menisterials^' 
und Fr. 51 von E H menistres an. In erstrer Stelle ist , die Will- 
kür der Auslassung um so sichtbarer als der zweite Theil durch 
den ersten bedingt wird: ,,communiqunr a la gleisa per raczon 
de substantia"' — An der zweiten Stelle wird mit jener Kürzung 
zugleich ein Satz beseitigt , der sich mit den Grundsätzen der 
Synode zu Angrogne über Prädestination in seiner Fassung 
nicht vertfüge (vgl. ob. S. 120). 

Macht sich die Tendenz einmal so rücksichtslos geltend, so 
kann gar kein Zweifel sein , warum Fr. 23 die Zählung der 
sieben Gaben des Geistes fallen musste. Hier könnte ohne- 
diess nicht daran gedacht werden, dass sie ein Abschreiber, dem 
der Böhmische Katechismus vorgelegen, aufgenommen hätte; 
denn dieser hat sie nicht (ob. S. 68 vgl. 100 f.). 

Dann werden aber auch die sechs evangelischen Gebote, 
die wir ohne(iies8 als altwaldens. Stücke gekennzeichnet haben 
(8. 101 f.), nicht auf diesem Wege in das Manuscript gekom- 
men, vielmehr eben als altwaldensisches, an Rom. Lehrform erin- 
nerndes und dem reformatorischen Begriff fremdes Stück dem 
Vandalismus der Perrin'schen Kritik verfallen sein. Denn auch 
Fr. 21 fehlt dort ganz. 

Zu diesen Beiden gesellt sich aber dann gar zu analog die Er- 
innerung an die acht Seligkeiten, als dass wir nicht glauben 
sollten, dass um dieses auch dem vorreformatorischen Katechis- 
mus eignen Stückes willen der Satz: „^ lo ßh de Dio^^ Fr. 53 
von Perrin weggeschnitten worden. Unter andren Umständen 
und wenn irgend ein Anhalt an einem Manuscripte vorläge, 
könnte n>an sonst bei diesem die Form eines Zusatzes tra- 
genden Satze leicht auf die Vermuthung kommen^ er sei ein 
dem Böhmischen Katechismus zu lieb (ob. S. 102) später nach- 
gebrachter Anhang. — Aus demselben Grunde wurde S. 20 der 
Schluss von A. 29 eingeklammert, weil er in hohem Maasse den 
Eindruck eines Anhanges und einer Wiederholung, vgl. mit dem 
ersten Theil der Antwort, macht. Der Zusatz könnte um so eher 
von reformirter Hand gemacht sein, als die starke Betonung des 
zweiten Gebotes darin hervortritt. Die Stelle zeigt auch beson- 
dre Verwandtschaft mit dem Katechismus der Böhmischen Brüder 
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(Fr. 60 vgl. mit 17). Der Grund, warum es bei Perrin aus- 
gelassen worden, wäre, ist jedenfalls nicht ein so offenbarer; den- 
noch möcht' ich immerhin eine absichtliche Auslassung ver- 
muthen. Er strich nämlich Fr. 30 zugleich — die ganz unschuldige, 
die sich sehr verwandt im Böhmischen Katechismus findet (Fr. 45) — 
und gewann so den kürzeren Fortschritt vom Object der An- 
rufung 27 — 29, zu der Weise der Anrufung (31) wofür 
Fr. 30 allerdings störend erscheinen konnte. 

In diesemSinn absichtlich mag auch die Auslassung von 
52 genannt werden; denn sie konnte allerdings scheinen den 
Zusammenhang zu unterbrechen und jedenfalls mehr ans Ende 
zu gehören. Der feine Bau, nach welchem 49 und 52 corre- 
spondiren und vereint 48 ausführen, wurde übersehen. Bei die- 
sem Bau konnte 50 und 51 ganz ordnungsgemäss Fragen um 
das Wesen der gracia zu 49 nachbringen. Fr. 53 aber die Frage 
um die Hoffnung selbst weiterführen, nachdem die beiden 
Objecte besprochen waren. * 

Ebenso sieht die Auslassung Fr. 54 S. 33: pravitä bis /o« 
meseymes einer absichtlichen Correctur nicht unähnlich ; denn 
der Satz fliesst leichter mit Beseitigung dieses Zwischengliedes, 
während für sein Hereinkommen als fremder Zusatz irgend ein 
erkennbarer Grund nicht vorliegt. — So könnte auch Fr. 10 
das y^creyre a Deo'* eine Auslassung aus miss verstandner Kritik 
sein, doch ebensogut unter das nächste Capitel gehören. Der 
Wegfall des Schlusses bei Perrin dürfte endlich leicht aus 
seiner Natur selbst sich erklären. Er liess weg was streng genom- 
men nicht zur Sache gehörte. Der Eindruck möchte dafür sprechen, 
dass es ein spätrer Abschreiber dazu gesetzt. Aber imManuscript 
stand er schon. — Von der Möglichkeit endlich, dass die wenigen 
Worte Fr. 51 {loqual — meseyma) ein spätrer Zusatz aus refor- 
matorischen Einflüssen sein könnte, war schon oben die Rede 
(8j 98). Wichtigere Fragen später. — 

d) Mehr zufällige Auslassungen. 

Dazu würde obenan Fr. 6 gehören. Absichtlich wurde 
diese so ganz hieher gehörige Fr. schwerlich weggelassen. Hätte 
sie gefehlt und stünde z. B. im Manuscr. am Rande, so wäre ihre 
Nacbtragung aus dem Vergleich des Böhmischen Katechismus 
(7) die einfachste Erklärung. So müssen wir wol glauben, dass 
Perrin nach der Nennung der drei Tugenden gleich zu der mehr 
sachlichen Frage geeilt isi: ^^Qual cosa es la feV^ — Wenn je- 
mand sagen wollte die Fr.: ^^Qual es la prumiera vertu suhstan- 
cicU?'^ habe überhaupt müssig erscheinen können, nachdem unmit- 
telbar vorher fe an erster Stelle genannt war, so wiese er auch 
diese Auslassung den durch kritische Absicht veranlassten zu, 
— wogegen ni<3it viel zu sagen ist. 

Adhnlich ists mit den Worten ,,en si meseyme^^ Fr. 10. Man 
kann die Absicht hinter der Auslassung suchen: morta selbstän- 
diger hervortreten zu lassen; aber auch einfacher es als Verse* 
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hen erklären. — Sicher »ufUijg ist wol daa Fehlen von y,gracia 
per gracia'^ in dem Gitat Fr. 49. 

Bei Allem, was bisher betrachtet wurde, zeigte sich kaum ein 
Schimmer der Wahrscheinlichkeit dass hinter Perrins, Auslas- 
sungen eine berechtigte andre Tradition neben der des Dub- 
liner Manusoripts stehe, die_ ihm, woher immer, zu Gebote ge- 
Bianden. Ab^r nun liegen auch Steilen vor, welche die Kri- 
tik herausfordern könnten, wenn wir rein das Dubliner Ma- 
nuscript fUr sich zusammenhalten mit dem Böhmischen Kate- 
chismus oder dßn sonst nachgewiesenen Anklängen auf fremdem 
Boden. Hier ist es, wo sich die historisch dogmatischei} Fragen 
von oben Cap. II und III in kritische Fragen zuspitzen. Es 
handelt sich um den Eindruck, ob diese Partieen, wo sie stehen, 
original im Zusammenang oder wie Zusätze erscheinen. Und 
wenn nun in solchem Zusammenhang auch Auslassungen bei 
Perrin und Leger dazu treffen, so können diese allerdings 
etwas doppelt Vexirendes gewinnen und der Muthmaassung, dass 
eine andre Tradition nebenbei bestimmen] mitwirke, einige Wahr- 
scheinlichkeit mehr verleihen. Diese Stellen t)ehandeln wir zu- 
letzt. 

ej Differenzen in Stellen, die Verdacht auf Zu- 
sätze aus Böhmischer Quelle erwecken könnten. 

Der unschuldigste Fall stehe voran. Fr. 41 haben wir die 
Worte ,jen la deßtra de ley'^ die nur das Manuscript bietet 
eingeklammert. Sie sind in der That ein Stichwort der Böhmi- 
schen Antithese (ob. S. 105), und konnten sich in eine Ab- 
schrift, die unter Bekanntschaft mit dem Böhmischen Katechis- 
mus gemacht wurde, leicht einschleichen (aus ^r. 44; 60; 61.). 

Fr. 33 hat nur das Dubliner Manuscript das Citat: ,.^n 
ia canoniczi deJohafm}\ das wir oben als Böhmische Eigen- 
tbamlichkeit kennen lernten (S. HO), jedoch auch motivirt in 
der Waldensischen Verwechslung von ,,Katholisch^^ und „Kano- 
nisch^^ fanden. Im Böhmischen Katechismus tritt wol der Inhalt 
des Citates bedeutsam hervor (Fr. 22); aber die Citationsweise 
findet sich dort nicht. Dabei ist auch nicht zu übersehen, dass^ 
das Citat im Waldensischen Katechismus in engem Zusammen- 
hang mit der ihm eigeuthtimlichen Definition der Liebe gesetzt 
istt die vorausgeht und die ebenfalls von Perrin wegelassen 
worden ist: „0 cariiä es cara conjoncion*' u. s. w. Da wird 
die Frage vielmehr dahin zu stellen sein, ob Perrin Gründe 
haben konpte, diese Definition selbst unliebsam zu finden, und 
sie scheinen mir nicht fern zu liegen. Die Definition von der 
Vereinigung des menschlichen Willens mit dem göttlichen ist 
ganz die, welche der catiias als fides formaia zu Grunde gelegt 
za werden pflegte. Die Auslassung wird zu den tendentiösen 
gehören. Für einen spätren Zusatz dagegen kann doch unmöglich, 
dass die Confess. Taborit das „canoniczv' zu brauchen pflegte, 
9iß Erklärungs- und Beweggrund angerufen werden! 
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Schwieriger sehon wird die Eotscheidoog bei Prsge 9. Ich 
habe deshalb auch, die entschiedne Möglichkeii anaudenten, dort 
den zweiten Theil der Antwort eingeklammert. Die Sache bt 
eingehend oben besprochen (S. 92 ff.). Danach konnten Ab- 
schreiber, welche auch die spätren Schriften um 1523 kennen 
zu lernen Crelegenheit hatten, doppelt Anlass finden die in Böh- 
men so beliebten Bestimmungen noch nachzutragen, wo sie dem 
Waldenser fehlten. Bei Fr. 10 nun bieten die Drucke wesent- 
lich dasselbe wie das DubHner Mitnuscript. Bekannt genug 
konnte auch frflher den Waidensem die Lehrbestimmung sein. 
Wenn aber Fr. 10 der Zusatz echt wäre, wo er noch viel loser 
{yfifi morta es" — ) und ohne innre Verbindung mit der Haupt- 
definition angeknfipfi; ist, so wäre freilich schwer zu begreifen, 
wafum er in Fr. 7 unecht sein sollte. Dort steht nur das Ent- 
sprechende von 10 und Eines scheint offenbar das Andre zd 
fordern. Dabei sind aber die Zusätze in Fr. 9 mit dem Inhalt 
der Hauptantwort innerlichst verwoben. Erstens hat Perrio 
auch die Worte gestrichen: „czo es Tohservancza de ti amman- 
damerU de Dio" die mit jenen Lieblingsbegriffen nichts zu thon 
haben. Dann aber weist auch die Au'&legung des ,^creyre en 
Dio'' als „amar luy meseyme'' wieder ganz auf das ^^obra per 
Carito^* am Anfang zurück, das Perrin stehen lassen mnsste. 
Wer nur die Difierenz vom Manuscript und den Drucken zu erklä- 
ren hat, kann kaum schwanken« Perrin,. der gegen die An- 
wendung von 6al. 5, 6 im Allgemeinen nichts einzuwenden 
haben konnte, und ebenso Alles, was Fr. 10 negativ vom Glau- 
ben steht, vertreten durfte, konnte im Interesse derer, die als 
Leute echt reformatorischen Glaubens dargestellt werden sollten, 
unmöglich zugeben, dass „lebendiger Glaube^^ und „ErfOllung 
der Gebote^^ als schlechthin identisch dargestellt, oder vielmehr, 
denn da liegt die Spitze: „glauben an Gott^^ definirt wOrde: 
„Gott lieben.^^ Das war ja in der That die katholische 
Definition seit Augustin, die bei den Böhmischen Brfidem in der 
Abneigung gegen die Rechtfertigungslehre um 1520 guten Grund 
hatte. Daraus erklärt sich die Auslassung hier so sicher, sIs 
dort bei den Sacramenten die veränderte Fassung. Man vgl. unten 
wie die Züricher Bearbeitung aus demselben Grunde diese 
Stelle verändert. Wenn es aber so steht, mit welchem Rechte 
will man dann überhaupt annehmen, dass in den dreissiger 
Jahren des 16. Jahrh. erst hereingekommen wäre, was zu der Zeit 
bei den Böhmischen Brüdern selbst nicht mehr so Geltung hatten 
denn grade damals standen sie viel entschiedner zu Luther. Vor 
1520 aber, das wiesen wir oben nach, war wiederum bei ihnen 
noch gar nicht diese Zuspitzung der Gegensätze in Brauch. So 
kann ich bei aller Anerkennung dessen was an dieser Stelle für 
Böhm. Elemente sprechen möchte, bei aller Bescheidung auch, 
wenn es sich nur um Möglichkeit einer Einwirkung solcher han- 
delt, doch nur finden, dass die Mehrheit der Argumente Ar 
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Bchtheit und Originftlit&ft der Partie im Waldensischen Katechis« 
mos spreche. 

Die wichtigste Entscheidung bewegt sich um Fr. 56 und 41. 
Fr. 56 fehlt die ganze wichtige Schlusspartie von : ^^aiqual ista 
la remission de ii peccä*^ an, die den Hinweis enthält, den wir 
auf die Schrift vom Antichrist deuten, und Fr. 41 sind es an 
sich unbedeutende Satzglieder: ^xzo que losol Dio ha auttoritati- 
vament e Origt meriioriamerW j die aber eben mit jenem Schluss 
nah verwandt sind. Es ist vorerst noth, dass man sich wieder 
erinnert, dass wir bei Perrin allemal zuerst absichtliche 
Auslassungen vorauszusetzen und bis jetzt noch nicht einen 
zwingenden Fall dafür gefunden haben, dass er wirklich noch 
eine zweite oder andre Quelle als das Dubliner Manuscript ge- 
habt habe. Dass nun die Sätze 41 und 56 verwandt sind würde 
an sich schon erklären, dass P. hier wie dort gestrichen, und ver- 
birgt sich bei 41 der Grund mehr, so liegt er 56 offen zu Tage. 
Ftir P. lag es schon sehr fern der Vermittlung der Ver- 
gebung der Sünden eine letztzusammenfassende Darstellung 
der Art zu geben, dass darin die vorher unterschiednen Seiten 
der kirchlichen Gemeinschaft, die nach dem Wesen und die nach 
dem amtlichen Dienst, eine gleichmässige Berücksichtigung er- 
fuhren; denn das ist der Sinn dieser Zusammenfassung nach 
der Unterscheidung der beiden Seiten. Und mehr, ihm musstfe 
es überhaupt ganz unpassend vorkommen, unter dem Begriff: 
rfCommunion de li sanf' auch die Frage von der „remission 
de li peccd^^ behandehi zu sehen. In der That lässt man diese 
zweite Partie weg, so ist jener Begriff viel einfacher und der 
reibrmatorischen Aufihssung näher bleibend erklärt. 

Aber grade in dieser Verbindung liegt umgekehrt ein so 
sicheres Zeugniss für den altwaldensischen Charakter jener Stelle. 
Wir sahen überall, dass die Mittelalterlichen Anschauungen ihm 
zur Kennzeichnung dienten (S. 102); das aber ist echt mittel- 
alterlich und Römisch von der communio sanctorum geredet, 
dass sie die Ausgleichung des Verdienstmangels durch den An- 
theil an den Verdiensten der Heiligen, und darum den Genuss der 
Güter auch mit einschliesst, die für remssio peccaiorum nach 
Böm. Begriff vorausgesetzt werden; wozu noch kommt, dass, wenn 
die Partie weg&Ut, der schöne Fortschritt nach dem Symboltext, 
der seine ganz besondere Bedeutung hier hat: ,.co»tm. ss. — 
remiss, pecc. — vita aetema" aufgehoben ist. Wir haben oben 
schon die inneren Gründe für die Echtheit dieser Partie grade 
an dieser Stelle des Katechismus angedeutet (S. 84). 

Endlich konnte Perrin zur Weglassung schon durch jenen 
Hinweis auf eine andre Schrift bestimmt werden , den er sich 
vielleicht ebensowenig als Andre bisher zu deuten wusste. Bei 
Fr. 41 aber liegt vielleicht ein ganz einfaches Motiv der Weg- 
lassung vor. Dort spricht das doppelte „czo^' und „aiczo^* schon 
für ein reines Verseben. Aber auch wenn das nicht zu statuiren 
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Sdiwieriger schon wird die Entecheidung bei Fiv' 
habe deshalb auch, die enteehiedne Möglichkeit anza^ 
den zweiten Theil der Antwort eingeklammert. ■'' § 
eingehend oben besprochen (8. 92 IT.). Danar^ / 
Schreiber, welohe auch die spätren Schriften f ' ' 
zu lernen Gelegenheit hatten, doppelt Anlass:' 
men ao beliebten Bestimmungen noch uachzy 
Waldenser fehlten. Bei Fr. 10 nun bietej/^ 
lieh daeselbe wie das Dubliner JiSsaa?/ ' ^ *- i " i f- 

konnte auch früher den Waldeneern (*.;/;.! ' / d 

Wenn aber Fr. 10 der Zusatz echt wf/jV'j; 'ff ai 

(„0 fe morla es" — ) und ohne innr. ,,;.*: * C A 

aeflnilion angeknüpft ist, so wftre . .''/'^'; - ' • jd- 

wafum er in Fr. 7 unecht sein Bc'..-f '^,' * ' . Ter- 

spreehende von 10 und Eines ''/.', / 'rt. 

fordern. Dabei sind aber die '';,'; , ; ' ■' .dchtes noch 

der Hauptantwort innerlichst ',', ' / i' ■' ' -'' '** remission" 

auch die Worte gestrichen : -f' , f ' -•^I'ig als qothwen- 

damenl de Dio ," die mit j* ( " ,' • -«eü machen si« den 

haben. Dann aber weis'.- ^ / «lel Nothwendigkeil vor- 

Dio" als „amar Ivy me -f' . Kirche", als SemeiosehflA 

Carito" am Anfang 7 ■ . Sünden" sei. Da wird wol 

Wer nur die Differenz 

ren hat, kann kaup •' .tiuss andere woher komnien , wenn 

Wendung von Ga', ' .at und rerdttchtig im Zusammenhang 
haben konnte, ur jo man nur vod der Einsicht her, daw 
ben steht , vert g^ tuisgepr&gt bei den Böhmen finden, was 
Leute echt ref' '^hren Bearbeiter gegen unsren Katechisoius 
unmöglich z< *^g[. 

der Gebote" ^'^'^,^0 mi^etbeilt, was tnan gegen unare gesammte 

denn da '* ^^ gQtstehung des Waldensischen Kateobismus als 

„Gott l'^^u^y^c braueheu könnte. Diese eigen thamliohe Ver- 

Definiti'/^''g^^nlfe liegt nioht nur im Böhmischen Katechismus 

Abnei'>^*{ wii wiesen schon nach, wie wenig original dort 

. hatt»>;^*'j^;ai, ilrrStelieinunsremKateoh. (8.84 f.). Aber viel 

dor ''^y'^^'^r und sum- Theil wörlliefa unaerm Zusammenhang 

V 'V^f^d, firi<k'L sie sich in Böbmischeu Confeesionen (obsn 

' J^'^y und Willi dort geradezu als eine bei den BohmeD alt- 

< '^j,-ohe üntei-tcbeidungsweise bezeiohneL Merkwürdiger- 

^*%endet die OonfessioB v. 1538 dieselbe grade auch wie 

■^^ Katechismus auf den Begriff „remissh peccatt." nicht wie 

t^ g^hmische Katechiamns auf die „Hoffnung" an. Was soll 

''•0 <'°'' ''^'" sagen? 

"* ^us dieser Gonfession hatten es jene Waideneer nicht 
^i^pfen können ; denn die wurde erst nach ihrem Weggang um- 
^grbeitet. Und in welche Widersprüche würde das verwickeln, 
J^B diese als ein Zusatz su einem Katechismus gemacht vot- 
den wäre, der doch sonst alle Ansprüche auf häheres AUipt bat 
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Teue der Abschreiber bewahren sollte. Mit die* 
"*• hätten spätre Abschreiber ein Citat, einen Hin- 
auf Schriften, die , wie sie klar wassten , gar 
V^ %^ sondern Böhmische gewesen wären! So et- 

%- y^^if^ undenkbar, dass jemand, der Fremdes ver- 

' ^ '^- ^ Schriften einmischen will, ein Citat bei- 






\ h- "^n Ursprung verratheii müsste. Oder 

/Vx^^- •*> '^uch den zweiten Theil des Antichrists 

\'^^ \ ^^ vendigen Zusammenhang mit dem 

% J^^^^-^>r <!, '^^^ en? Damit zerföllt diese Hypo- 

: '"^'/y^^^,^ V •' ^8 auch gar nichts, wenn man 

^' ^' ^ ^ . vas die Confessiou von 1538 

'' ^/ . \ ":^ ■: •'• . Uebrigens hat, wie bemerkt 

> ^ ^^ .9 ^ ' ne nicht nachweisen können. 

^'-^ '^. . / ' uiümlichen Citat resp. dem Hin- 

^1 '\' ciieidung. Kann ich nun nachweisen, 

^ '''.^, '' ..utichrist nicht nur ganz ebenso mit 

' • ' er Heiligen, Vergebung der Sünden 

c b e n'^ schliesst und zwar gemäss der Disposition, 
i^wölf Artikel hintereinander behandelt; dass ferner 
.men ganz dieselben Grundbegriffe in ihr herrschen, wie' 
Katechismus hat, insbesondere der reichlichere Schriilbe- 
auf den der Hinweis direct lautet, dort wirklich vorliegt: so 
» eiss ich nicht, was man ausserdem noch verlangen könnte, als 
etwa daes sich auch dieselben Worte da fänden, die dieser ange- 
fbcfatne Schluss , der den Hinweis enthält, bietet. Und in der 
Xhat es fehlt auch diess nicht — Es werden dort, wie oben 
nachgewiesen die IniquUates des Antichrist nach den Artikeln 
des Glaubensbekenntnisses classiflcirt. Da ist der- Gemein- 
schaft der Heiligen die Mönchische Heiligkeit gegenüberge- 
stellt, dann folgen die falschen Mittel der Vergebung 
der Sünden. Und im Zasammenhang mit diesen heisst es 
dann (Leger p. I, 83): ,^E aquesta eniquitä es contra Vonzen 
article de la Fe'\ ^^Yo creo la remission de li peccd'" 
Garilii es en Di« avtlMiitativaBeit, e ea Christ ministerialment, per Fe 
perf^raicza^ per Peniientia per€aritä, perobedienHa de parela^ 
en f harne partkipatiTaneit/' Kann man einen Hinweis sicherer 
begründen? — Der Katechismus bietet nur klarer formulirt, 
i^as dort in seinen Wurzeln vollständig vorlieg);. Und grade 
diese Differena von formulirterer und keimarti^erer Gestalt be- 
^Kreist, dass keine künstliche Gleichmaoherei gewaltet hat. 

So.latige man mir nicht ältere"^ Böhmische* Quellen für die- 
sen Begriff nachweist oder andrerseits die Schrift über den 
ÄDticfarist von jener auf 1498 fixirt^n ,.aifo la causa*' etc. loszu- 
lösen vermag — so lange behaupte ion, dass diese Stelle, die 
80 viel Waffen gegen sieh zu haoen schien, das entschiedenste 
Argument nicht nur für das höhere Alter des Waldensischen 
Katechismus bildet, sondern zugleich einen schlagenden Beweis 
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enih&lt, wie die Böhmischen Brüder später (1538) aU altbräa<sh- 
liches Eigenthum bezeichnen konnten, was in voüendet vorbild- 
licher Forinulirung sich zuerst im Waldenser-Katechismus Bndet 
So hat sich uns an der kritischen Untersuchung unsrer Do- 
cumente vollständig bestätigt, was oben als Resultat der histori- 
schen Forschung zu Tage trat. Wir gehen zu dem Katechismus 
der Böhmischen Brüder über. 



B. Die Drucke zum Katechismus der Böhmischen 
Brüder. Da von Manuscripten des Böhmischen Katechismus 
so wenig als von Böhmischen Drucken mehr die Rede sein kann 
(ob. S 6 u. 89), beschränkt sich die Aufgabe hier lediglich auf die 
Würdigung der verschiednen bekannt gewordnen deutschen Drucke 
und die nähere Bestimmung ihres Verhältnisses zu einander. Wir 
können um so kürzer sein, als Gap. V bereits auch viel an liter- 
argeschichtlichen Unterlagen an die Hand gibt. Die ausseror- 
dentliche Verzögerung des Drucks hat mir es aber möglich ge- 
macht, mich inzwischen nicht nur in Besitz der oben schon 
(8. 8) angekündigten Ausgabe von 1523, sondern ausserdem 
noch einer ganzen Reihe von Drucken namentlich von 1522 %u 
setzen, so dass ich die Ueberzeugung gewonnen habe, dass, wenn 
nur erst das Interesse darauf gerichtet ist und die vielfach ver- 
breiteten irrigen Annahmen über die Zugehörigkeit dieses Kate- 
chismus zerstreut sind, sich zeigen wird, dass derselbe gar nicht 
so selten ist, als man anzunehmen pflegt. Ich habe ihn freilich 
auf Bibliotheken sogar als eine Schrift Luthers bezeichnet ge- 
funden! — 

Wir beginnen gleich mit der Uebersicht der zu den oben 
verzeichneten vier resp. fünf alten Drucken neu hinzukomm- 
enden Ausgaben. 

1) Zu der Octavausgabe von 1522, bisher einzig durch 
das Dresdner Exemplar vertreten, habe ich noch ein zweites 
ganz entsprechendes Exemplar auf der Bibliothek (P. R.) zu 8 1 u tt- 
gart gefunden. 

2) Die Quartausgabe von 1522: kann ich mit vier neu 
aufgefündnen Drucken belegen, von denen zwei identisch aind 
mit dem Ve es enni eye r 'sehen Exemplar (s. ob. „V^'), der eine 
im Besitz des Germanischen Museums zu Nürnberg, der andre in 
der Privatbibliothek des durch seine hymnologisch-liturgischen Ar- 
beiten um die Kirche und die praktische Theologie insbesondere 
wahrhaft verdienten Ereisrath Hommel in Ansbach sich findet. 

Aus demselben Jahre gibts aber noch eine zweite Quart- 
ausgabe, die ich früher nicht kannte, und nun mit zwei Exem- 
plaren belegen kann, von denen mir das eine aus der letsge- 
nannten Quelle (Herr Ereisrath Hommel) gütigst zu Dienst 
gestellt worden, das andre auf der gen. Bibliothek zu Stutt- 
gart zu finden ist. Ich bezeichne diesen Druck mit H. 

Dazukommt: 
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3) Die oben schon angekündigte Qua rt ausgäbe y. 1523, 
aus der Seminarbibliothek zu Wittenberg, durch Herrn Prof. 
Dr. Schmieder mir gefälligst zugesendet. Sie führt unten den 
Buchstaben W. 

4) Ist es neuesten Datums auch gelungen ein £xemplar 
von 1580 resp. 1531 zu ermitteln, den Druck, der die Vorlage 
für Eh w alt 's Abdruck gebildet. Er befindet sich auf der Biblio- 
thek zu Wolfenbüttel und augenblicklich in Dr. Geffpken's 
Händen in Hamburg, dem ich die Mittheilung danke. 

5) Endlich eine Art Pendant zu der Züricher Ueberar- 
beitung danke ich der Güte des Herrn Pir. Dr. Mönckeberg 
in Hamburg. Es ist eine sehr freie Verarbeitung der grösseren 
ersten Hälfte des Katechismus der Böhmischen Brüder, in Magde- 
burg 1524 in 8. herausgegeben; (bezeichnet mit dem Buch- 
staben M.). 

In Summa stehen uns also nun zehn alte Drucke von 
1522—30 und zwei alte Bearbeitungen von 1524 und 1527 zu 
Gebote. Wir geben die nähere Charakteristik nach Gruppen. 

I. Gruppe, ausschliesslich durch Ehwalt's Abdruck uüd 
die Vorlage von 1530 oder 31 vertreten. Ehwalt's unmittel- 
bare Vorlage bildete ein verhältnissmässig junger Nachdruck. Auf 
dem Titel desselben hat nach Ehwalt's Gopie selbst (vgl. Her- 
zog S. 458) die Notiz gestanden: „dem ersten Original 
(so hievor etzlich mal, durch andere geenderet) nachgetru ckt.^^ 
Innen aber auf dem zweiten Blatt, bevor die Fragen beginnen, 
folgt dann noch die nähere Nachricht: 

„Es ist vor Neun, Jahren durch die Waldenser Brü- 
der in Behemen diss Buchlin, D. M. L. Rechnung jres Glau- 
ben dardurch zegeben, mit ejgner vnnd trefflicher Legationn, vber- 
schickt, Darauff er auch sein Buch von danbettung des Sacra- 
ments, gesteh. 

„Die weil es aber sej der her vilmal, nach jedes 

o o 

gut beduncken geändert, von vnd zugethon. Hat mich, 

o 

auch durch frommer Hertzen anregen , für gut angesehen , bej- 
neben soliehen, das recht Original, Dieweil es voller zeu- 
gnusz des Gejsts Gottes auch wider an tag zegeben, Gott 
wol es zu sejner Glori lencken, Und vns dise vnd alle zeug- 
nasz der warheit mit dem schluszel Dauid eröffnen.^^ 

Daraus geht so viel klar hervor, dass dieser Nachdruck nicht 
vor 1530 resp. 1531 erschienen sein kann. Die Nachricht von 
Feuer lin (s. Veesenmcver a. a. O. p. 8), dass ihm eine Aus- 
gabe von 1523 zu Grunde liege , stimmt .auch dem Inhalt nach 
nicht. Dagegen belegen die uns von 1522 — 27 vorliegenden 
Nachdrucke und Bearbeitungen, dass 1530 mit Recht davon die 
Rede sein konnte, dass das Büchlein seit der Zeit (seines ersten Er- 
scheinens,) bereits „vilmal geenderl^^, „von vnd zügethan^^ worden. 

Auch der Charakter der Sprache und Schrdbweise spricht 
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dafOr, da88 dieser Naehdruek Ba«h einer Ausgabe bewirkt ist, 
die älter und originaler war, als die uoter Gruppe BI seit der 
Qnartausgabe tod 1522 G^ertigten. Sprach- und Schreibweise 
sind der der.Octavausgabe von lö22 am ähnlichsten. EinTheil 
der Abweichungen kommt wol noch auf Rechnung des Eh wal ti- 
schen Abdruckes ; aber auch dieser hat Eigenthttmlichkeiten, 
wie das oberdeutsche ,,gehelen*^'' — hier in der mhdeutschen 
Form: „gehellen^^ (ob. S. 42) — bewahrt, das die spätren Aus- 
gaben von 1522 ff. sämmtlich durch „glauben^^ req>. „gehorsam 
sein" ersetzt haben, und nur die Octavausgabe von 1522 noch 
aufweist. 

Dennoch muss es als sehr fraglich erscheinen, ob es wirk- 
lich das „Original'^ gewesen, das diesem Nachdruck zu Grunde 
gelegen hat. Ehwalt bietet nämlich in den Fragen 62—64 be- 
deutende Auslassungen (vgl. ob. S. 53 d. Anm. ). Das ist nächst 
der Sprache das eigentlii^he Charakteristikum für seine 
Textrecension; denn im Uebrigen stimmt der Inhalt in der 
Hauptsache wörtlich mit dem der Gruppe III. Die Veränder- 
ungen resp. Auslassungen in dieser Fragengruppe können aber 
— wenigstens nicht ausschliesslich — auf Rechnung Ehwalt's 
kommen; denn an derselben Stelle zeigen auch die Ausgaben 
seit Gruppe III verwandte Mängel ; nur dass sie nicht so viel und 
mit Aufbebung des Gedankenzusammenhanges ausgelassen haben 
wie Ehwalt 's Abdruck. Wahrend bei Ehwalt Antwort 62, 
Fr. und A. 63 und Fr. 64 fehlen, fehlt in der letztren Ausgabe 
nur A. 62 und Fr. 63. — Könnte man nun auch was bei Eh- 
walt mehr fehlt auf Rechnung seines Abdruckes schieben, — 
obgleich sein Abdruck im Ganzen diplomatisch treu erscheint — 
so bleibt mindestens die Erwartung, dass seine Vorlage, jener 
Flachdruck von 1530 oder 31, schon dieselben Fehler dort ge- 
habt habe, welche Gruppe III aufzeigt, und diese wie jener 
Nachdruck eine Vorlage gehabt haben müssen, die obwol sonst 
vollständiger als Gruppe II doch diese Fragen nicht so vollständig 
und richtig enthielt, als die Vorlage für Gruppe U. Diese muse 
aus andrem Grunde ein Nachdruck sein ( s. u. ) ; aber in der Frag- 
reihe 62 — 64 enthält sie allein die richtige und vollständige Gedan- 
kenfolge, die sie nicht aus sich selbst haben kann. Es müsste 
demnach zwischen dem Original, das für Gruppe II 
(Octavausgabe von 1522) die Vorlage gebildet, und 
der letztren Ausgabe schon ein Nachdruck liegen, der die 
Varianten in Fr. 62 — 64 veranlasst hat, die sowol die Gruppe III 
in geringerem Grade, als Ehwalt 's Vorlage aufweisen. Es 
ist also irrig, dass jener Nachdruck von 1530 oder 31 ^as 
eigentliche Original zur Vorlage gehabt; aber wohl ists eine 
Ausgabe gewesen, die vor die Quartausgaben von 1522, etwa 
gleichzeitig mit der Octavausgabe von 1522 oder möglicher Weise 
früher noch — 1521 — fällt, vgl. Cap. V (S. 217). 

Die einzig mögliche andre Annahme | dass Gruppe II eine 
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andre selbständige Uebersetflnng aus dem BöhmischeD Original 
wikre, und die Vorlage für den Nachdruck von 1530 — 31 so doch 
die erste Uebersetzung gewesen sein könnte, die schon derartige 
Fehler in 62 — 64 geboten — diese Annahme widerräth sich 
durch die grosse, fast wörtliche Uebereinstimmung zwischen 
Eh wall und Gruppe II, welche die Varianten belegen, wogegen 
einzelne allerdings charakteristische Abweichungen zu sehr ver- 
schwinden. Da diese Textrecension von Gruppe I in Ehwalt 
a. a. 0. und bei Herzog a. a. 0. noch allgemein zugänglicher 
vorliegt, genügt es, dass wir oben (S. 58) die Differenzen die- 
ser beiden AbdrQcke angedeutet haben und hier noch die Anga- 
ben hersetzen, die Hr. Dr. Geffcken zu vermitteln die Güte ge- 
habt hat. 

Das Büchlein in klein Octav enthält fünf Bogen von vier 
Blättern , also 20 Blätter sign. A — ^ E ; ohne Ort , Jahr und 
Drucker. Der Titel in jeiuer Holzschnitteinfassung lautet: 

€atfd)i0mti0*) 

(Sin €l)n|lüil)r tin- 

l^enorifnng tinl^ Hurfd^rift im 

jungm im dlaubrn^ Wie oor 

Menn ßaxnn oonn itn 9dl- 

itnftv brubemn^ Hed^- 

nung t|rt0 (ftiaubeit^ 

babnrd) jegebtnn ' 

9tta erflm original (00 ^it- 

ttor tt}liä) mal burd) anbere 

gtenberet) nadfgttrudit. 

Die Rückseite des Titels ist leer. Bl. 2 folgt: „Allen so 
die ecr vnd wolge j fallen Gottes von hertzen angelegen, | Gnad 
vnd Frid durch Christum. { Es ist vor Neun Jaren^^ u. s. w. 
6. oben — bis „eröffnen." Bl 2** fragen | Was bistu? | Ant- 
wort Ein vernunfftige schöpf | fung Gottes vnd ein tödliche. {... 
Drei und zwanzig Zeilen. Bl. 3*: Es ist vnmüglich Gott zu 

gefallen on | . . . neunzehn Zeilen. Bl. 3^ : seinen einigen Sun 
vnse . . . dreizehn Z. Bl. 4*^ 13 Z. Bl. 4^ 23 Z. Bl. 5% signirt B, 



*) Die obre Ueberschrift „catechismus^^ ist selbst ein Beweis, dass 
der Kachdrack nicht wol vor 1530 erschienen sein kann (Vgl. 
m. Katechetik II). Die Benennung „Waldenser*** ist das sicherste 
Zengniss, dass die Aasgabe nicht von den Böhmischen Brüdern 
selbst veranlasst war, wie auch das übrige beweist 
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15 Z., Bl. 5^ 13 Z., Bl. 6% sigairt Bji 13 Z, El. 6«» 13 Z. 
Bl. 7», singnirt Bjii 13 Z., 7»» 13 Z., Bl. 8* 18 Z., Bl. 9» sign. 
C, 24 Z. — Bl. 13», sign. D. 24 Z., Bl. 17» sign. E 23 Z. 

Bl. 20» stehen noch 14 Zeilen: „zur Versuchung etc. bis | vber 

windt vnnd vol | endt, der wirdt \ selig. Am | * . * Holzstock. 
Bl. 20** bleibt weiss. 

Sollte mir das Exemplar, von dem ich erst Nax^hricht er- 
hielt, als „der Anhang^^ zum Theil schon gesetzt war, noch zu- 
gehen, ehe der Druck vollendet ist, so werde ich wenigstens 
die nöthigen Notizen über Fr. 62—64 nachbringen. 

Ob dieses Exemplar, das Köcher'sche gewesen sein möchte, 
darüber sowie über den Druckort, weiss Dr. Geffcken nichts 
anzugeben. Für einen Schweizer Nachdruck könnte die Zeit 
des Ausgangs zu sprechen scheinen — 1530 — um welche Zeit 
ein Züricher Nachdruck der Gonfession für den Markgr. v. Brandb. 
vorliegt (s. u.), namentlich aber der Anfang des Vater-Unsers 
im Eh wal tischen Abdruck. Da findet sich, was nur noch die 
Züricher Bearbeitung des Katechismus von 1527 hat: „Unser 
Vater." 

U.Gruppe, vertreten durch die Octavausgabe von 1522, 
auf den gen. Bibliotheken zu Dresden und Stuttgart. . Auf 
erstrer findet es sich unter der Sign.: Theo log. caiech. 204 
rfrüher Theol. Luth. 873). Es gehörte früher einem Sammel- 
band an; über Zeit und Art der Acquisition desselben konnte 
ich nichts ermitteln. Dieser Text ist dem vorstehenden Abdruck 
8. 39-57 zu Grunde gelegt*). 

Der Titel ist oben auf S. 29 möglichst getreu nachgebildet 



* ) Da -sich, wie eine neue Vergleichung ergeben , doch einige unbe- 
deutende Fehler in die Abschrift eingeschlichen haben, geben 
wir dieselben hiemit nachträglich an: Titel: „kinder'' st. Kinder; 
Fr 7 Z. 3: „zünhemen"; Fr. 9 „Walchs"; Z. 2: „ Christen lichn" 
Fr. 10 Z. 3 V. u. : „kirch"; Z. 2 v. u.: „veegebung"; Fr. 13 
Z. 3: „heyligen"; Fr. 17 Z. 2: „kind'n'^; S. 44 Z. 6 v. ob. 
„vnd"; Fr. 20 Z. 2: „nechstn'^; Fr. 22 Z.3 lies: „ym" was nur 
undeutlich war und darum für ,,7ra^^ gelesen wurde; Fr. 26, 1: 
,.glaubett"; 43, Z. 4 steht vor „von'' im Druck v. 1522 noch 
irrig „vor*'; Fr. 53 Z. 6 ,^renn'' st jrem; S. 50 Z. 2 v. o. steht 
im Orig. der Druckfehler: „pluer" st. pluet; Z. 7: „gottz" st. 
„gotz"; Z. 9: ,prophete' st. propheten; vgl. S. 36 Z 3 v. ob. 
u. S. 57 Z. 5; Fr. 56: „ehrr^' st. ehr; Fr. 59, l. Z v. a.: ,Jiir- 
chen". Fr. 61 Z. 5 „ordenlichen" st. ordentlichen; Z 7 Druck- 
fehler: „Witt' st Wirt; Z. 16 Druckfehler: ,, vergessen*' st. ver- 
gossen; S. 53 Z. 4 V. ob. „Christenlichen" vgl. nbenso S 55 
Z 7 V. ob. ; Z. 8 V. ob. „ehre" Druckf. st. ehre ; Fr. 63 : „geyst- 
lichkait"; S. 55 Z. 12 v. ob. „hillff" st. hilff; Fr. 71 Z. 5 „diens- 
perkayt" st. dienstperkayt ; Fr. 73: „empflihen" (?) st.entpflihen".— 
Dabei sind die Druckfehler angegeben, die im Text stillschwei- 
gend" berichtigt waren; oft wechselt „vnn" mit vnd, aber weil efl 
ebenfalls sehr oft unsicher ist wurde meist ),vnd" subtsituirt. 
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und steht ziemlich hoch oben auf einem sonst l^er^n^ aller Ver- 
zierung entbehrenden Blatte ausser einem iileinen, gleich unter der 
Jahrzaht angebrachten Druckerzeichen, das^ein nach unten ge- 
kehrtes Epheublatt darstellt. Gleich auf der umgewendeten Seite 
des Titelblattes beginnen die Fragen, deren erste mit dem An- 
fang der Antwort gross gedruckt und eingerückt ist, so dass. 
Fr. u. A. 1 eine Art Ueberschrift bilden. Sonst verläuft alles 
Folgende ohne Absatz oder Abtheilungsbemerkungen am Rande 
auf weitren 10 Blättern in klein Octav. Die Fragen sind 
nicht abgesetzt, sondern nur durch das Zeichen qf vor jeder 
Fr. und meist durch grosse Anfangsbuchstaben und Fragezeichen 
am Schluss angedeutet. Dass das letztre zum Theil fehlt, gibt 
auch der Abdruck. Vor der Antwort, die vielfach mit kleinem 
Buchstaben anhebt, steht „Ant. :^^ „At :^^ oder „A :'^ Hier haben 
wir uns erlaubt im Abdruck Gleichförmigkeit eintreten zu lassen 
und durch Numerirung sowie Einrückung der Fragen die Ueber- 
sicht zu evleichtern gesucht. 

Unter den Schlussworten ,,Gott hab lob^' findet sich die- 
selbe Arabeske wie auf dem Titel. Blatt A IV zeigt oben ein 
undeutliches Wasserzeichen. 

Nach den überaus sorgföiltigen Untersuchungen, denen sich 
Herr Dr. Frommann in Nürnberg mit seltner Aufopferung 
unterzogen hat, um den Druckort dieses Abdruckes zu ermitteln, 
stellte sich Folgendes als annähernd sichres Resultat heraus. 

Wie schon die Sprachformen (vgl. S. 254), so weisen auch 
die Typen ohne Zweifel auf Oberdeutschland, wo die Of-' 
ficin von Peypus in Nürnberg, die meiste Anwartschaft ha- 
ben dürfte. Nürnberg wird schon durch die Thatsache empfoh- 
len, dass hier, wie Gindely öfter nachweist, viele Drucke 
der Brüder ausgeführt wurden*). 

Fünf alte Drucke Lutherischer Schriften, darunter drei mit 
der Jahrzahl 15.^2, finden sich auf dem German. Museum in 
Nürnberg, die bis in alle Einzelheiten der Ausstattung, mit uns- 
rem Drucke stimmen. Selbst das „Blatt^' als Druckerzeichen 
haben sie auf dem Titel und nach dem Schluss ; zwei davon 
(S u. 4) auch die Schlussformel: „Got hab lob." Aber keiner 
hat eine Angabe über den Druckort. Es sind die Schriften: 

i) Ein sermo | D. M. L. | In welchem grüntlich wirt be- 
zeugt I das ein ytzlichs Ghri- ; sten mesch vo got macht | vn ge- 

walt hab, zu vrtey | len alle menschen leren | u. s. w. 

Matth. VII.'' 1522. 



*j Doch will ich nicht unbemerkt lassen, dass eine halb abge- 
Bchnittne handschriftlich^ Bemerkung am obren Rande der Aus- 
gabe Gk. noch die Notiz erkennen lä^at, dass 1522 eine Ausg. 
in 8. mit unsrem Titel in ,,Erffurt*" gedruckt worden sei. Die 
Hand scheint aus dem 18. Jahrh. 

Zesschwitti Wald. Katech. 17 
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2) Ein merk | lieber Sermon | Von'derg^tt^rt Maria | ^^o.s.w. 
1522. 

_ _ _ « 

3} Ein sermo | vonn der sund . , • . u. s. w. Johan. Am. 
16 I lt>22. 

4) Ein sermo | von dem gleisz | ner'^ a. 8. w. Ohne Jahr. 

5) Ein sermo | zu wittemberg geprediget von | D. M. L. | 

In was mittel | allein; diebelig- | keyt zuerlagen | sej/' Ohne Jahr. 

Dagegen finden sieh ebenda Drucke von Friedrich Peypus 

in Nürnberg von 1420 und 23, die in den Typen, namentlich 

o 

in den Uncialbuchstaben ganz abereinatimmen , und nur u (fifir 
mittelhochdeutsch uo) haben, während unser Abdruck entweder 

o 

n oder blos u, jenes aber nie aufweist. Doch könnte diess dem 
Schreiber oder Setzer zur LäsI fallen. Die Drucke von P e y - 
pus sind: 

o 

1) „Ein kurtz Regiment ausz vil trefflichen zusamen ge^ 
prachten tractaten verstendigen artzt gezogen'' . . . v. 1520« 

2) „Was auff de Reichsztag zu Nüremberg^ von . wegen 
liebstlichen heiligkeit, an keyserlicher Maiestat Stathalter vnd 
Stende, Lutherischen Sachen halben gelangt'^ u. s. w. 1523. 

Vom Jahre 1522 hat .das Germ. Museum nur latein. Drucke 
aus der Officin des Peypus. 

So viel über das Aeussere. Der Inhalt liegt mit sorgfältig 
bewahrter Schreibweise des Ausdrucks oben vor. Danach er- 
gibt sich als das Charakteristikum dieser Gruppe: 
nächst dem mit Ehwalt ziemlich gleichen alten, stellen weis 
nur reiner erhaltenen, Sprach Charakter die Ueberliefer- 
ung des vollständigen Textes in Fr. 62 — 64; dagegen 
aber die Auslassung der Fr. u. Ant. zwischen 60 u. 61, 
die wir daher nur mit kleiner Schrift sub * nach dem Ehwal ti- 
schen Text aufgenommen haben (S. 51 f.) : „Wie soll man dan 
eeren den HERREN Jesum Christum in dem Sacrament seines 
leichnams und blüts/^ 

Wie oben schon bevorwortet (S. 7) enthält diese Antwort 
die von Luther in seiner Schrift „vom Anbeten des Sacra- 
ments'^ (vgL ob. S. 209} beanstandeten Worte, dass Christus 
allein ,gn seim selbstendigen naturlichen wesen^^ wie 
er zur Rechten Gottes sei, aber nicht im Sacrament anzubeten 
sei. Es schien daraus zu folgen, dass sie auch eine Gegenwart 
Christi in der bezeichneten Art im Sacramente leugneten. 

Daran hat man den sichren Anhalt, dass diese Auslassung 
eine tendentiöse und nicht zufällige ist, wie dieser Abdruck im 
Uebrigen keine Auslassung aus Nachlässigkeit zeigt; sondern 
allein den vollständigen Text gibt Ferner folgt daraus , dass 
dieser Abdruck nicht das Luther vorgelegne deutsche Original 
sein kann. Früher meinte ich, die Böhmen selbst hätten, jenen 
Ausstellungen Luthers zu Gefallen, eine Ausgabe mit Auslassung 
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dieser Stelle besorgt; aber naeh dem, was oben aber den Ein- 
druck zu sagen war, den die Bemerkungen Luthers auf die 
Böhm. Brflder gemacht, ist das einlrrthum. Ebenso die An- 
sicht, die mit jener zusammenhing, als seien die spätren Aus*- 
gaben, die diese Partie wieder angenommen, auf Schweizer- 
ischen Einfluss zurückzufbhren , da allerdings durch andre 
Thatsachen gewiss ist, dass man dort Schriften der Böhmischen 
Brüder sogar entstellt in Zwinglischem Sinne nachdruckte, um die 
Uebereinstimmung ihrer mit der Schweizer Lehre nachzuweisen*). 
Dem entsprechen weder die Druckorte der spätren Ausgaben, 
noch die Voraussetzung , dass die Brüder selbst jene Stelle auf> 
gegeben hätten. 

Die spätren Abdrücke, darunter auch die Vorlage für den 
Nachdruck von 1530 — 31, haben aus dem Original jene bean- 
standete Antwort und Fr. wieder aufgenommen, wie die Brüder 
selbst an der Lehre festhielten. Darin stehen sie also dem Ori- 
ginal näher als Gruppe II. Dagegen erweist sich diese grade 
als ein unmittelbarer Abdruck des Originals, weil nur 
sie, was jenen Allen fehlt, Fr. 62 — 64 richtig und vollständig 
bietet. Selbst die absichtliche Auslassung jener Frage und also 
das unmittelbare Eingehen auf Luthers Stellung stum Original 
legt es nahe, dass dieser Abdruck sehr bald nachdem dieses 
Luther vorgelegen und von jenem Original selbst genommen ist. 

Darin lag das Recht, diesen Abdruck als bis jetzt nach- 
weisbar ältesten Normaltext unsrer Ausgabe zu Grunde 
zu legen, wie sich der Werth desselben durch Vergleich der 
Varianten dort Schritt für Sehritt ergibt. Auf^ diese Vorlage 
selbst verweisend, wenden wir uns gleich zu der 

IIL Gruppe. 

Diese wird gebildet von sämmtlichen Quartausgaben v. 
1522, 1523 und 1524, die mir bis jetzt bekannt geworden sind. 
Unter sich nicht ohne Verschiedenheiten, wie bei den Einzelnen 
näher anzugeben ist, haben sie ein gemeinsames Charak- 
teristikum: jene geringere Auslassung in der Frag- 
reihe 62 — 64, die oben in den Varianten von V, u. Gk., den 
mir früher allein bekannten Quartausgaben von 1522 und 1524, 
und unter Gruppe I bereits näher bezeichnet ist. Während 
bei Ehwalt die Auslassungen zu Widersinn führen, kann man 
was hier vorliegt eher als eine Vereinfachung, bei der der Haupt- 
sinn bewahrt ist, und- so vielleicht als eine absichtliche Gorrectur 



•) Auf der Dresdner Bibliothek findet sich dieWittenb. Ausgabe 
der Confess. der Böhmischen Brüder v. 1533 mit der Nachbe- 
merkang: „Die büchlin ist vornals gedrückt zu Zürich, aber 
mit grossen gebrechen, Darumb so jemanden der 'selbigen eins 
fttrkeme, er lasse es farcn und richte sich nac^h diesem, hie zu 
Wittemberg gedrükt." Zur Thatsache vgl. man Gindely a.a.O. 
I, 222 f. 

17* 
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der etwas breiten aber wol ureprüngliche;» Fassung in Qruppa II 
bezeichnen (doch s. u. bei Z.). Auch sonst ist leicht zu erken- 
nen, dass diese Ausgaben alle aus wesentlich gleicher Quelle 
geflossen sind. Die von 1522 und 23 stimmen nach Zahl und 
Inhalt der Seiten sowie nach andren Eigenthümlichkeiten wie 
den Angaben der Rubriken am Rande (s. ob. S. 67) genau überein. 
Nur Gk, von 1524 unterscheidet sich darin; aber aueh dies»- 
Abdruck theilt jenes Hauptmerkmal. Die originalen Züge der 
Sprache sind meist verwischt; nur die Ortiiographie in dem 
einen reiner als in dem andern. Wir gehen zu der Beschreib- 
ung der Einzelnen über und beginnen mit 

1 ) V., für den wir die oben bezeichneten Paralleldrueke auf 
dem German. Museum und im Besitz des Hrn. Kreisrath Hom 
m e 1 inzwischen kennen gelernt. 

Der Titel dieser Ausgabe lautet: 

t 

^in fd|0ttr frag 

o o 

m knnl^ern i 30 tin)^i(rrDei)fen <lßot 3tt er 

o 

kennen | aud) in anruffen ab ain nat 
ter I jBen jungen oafl nüt|lid^ «=^9 

Imjar. MDXXII. 

* Auss Doct. Mar. Lut. Leer. 

Darunter befindet sich ein ähnliches Epheublatt wie bei der 
Gruppe n aber nach der Seite gelegt. 

Der Titel ist viereckig von einem Arabesken - Rahmen ein- 
gefasst, dessen untres breitestes Stück zwei Holzschnitte bilden, 
der links den Apostel Petrus mit dem Schlüssel, der rechts den 
Apostel Paulus mit dem Schwert darstellend, Bilder, die auch 
nach ihrem scenischen Hintergrund zu urtheilen aus Nürnberg 
stammen dürften. Als Druckort ist aber von Herrn Dr. From- 
mann durch Vergleichung „von mehr als hundert Drucken^^ auf 
dem German. Museum: Augsburg und als Druckerei die Offi- 
cin des bekannten „Hans Dchönperger'^ daselbst ermittelt. 

Durch den Zusatz „Aus Doct. Mar. Lut. Leer^^ ist die Aus- 
gabe als identisch mit der von Panzer, Annalen II p. 61 auf- 
geführten verwiesen. Dieser Zusatz hat nur ganz allgemeine 
Bedeutung, da diese Ausgabe die von Luther beanstandete Stelle 
grade wieder aufgenommen. 

Auf dem früher Veesenmeyer'sohen Exemplar findet sich 
yon ältrer Hand die irrige Bemerkung: „Osiander ist der 
Verfasser.^^ Sie erledigt sich durch das was schon Veesen- 
meyer selbst a. a. 0. dagegen bemerk' ^at; aber sie daaf als 
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ein nener Hinweis darauf gelten, dass von Nürnberg die ältesten 
deutschen Ausgaben des Büchleins kamen. 

Der Titel bildet ein besondres Blatt, dem der Text auf 6 
fast ganz gefüllten Blättern folgt. Ganz dieselbe Vertheilung des 
Stoffes auf jede Seite zeigen auch H. und W. Einzelne zum 
Theil unrichtig angebrachte Absätze unterbrechen den Lauf des 
Textes. Auf S. 1. 3. 4. 10 geben je e i n Wort am Rande 
,^Glaub; Lieb; dz ewig leben, die recht Hoffnung" Anhalt für 
die vermeintliche Eintheilung. Die Fragen sind durch ein halb- 
mondförmiges Zeichen angedeutet und für gewöhnlich nicht ab- 
gesetzt. 

Der Text dieses Abdrucks ist in seinen Haupteigen thümlich- 
keiten in den Varianten unsrer Ausgabe gekennzeichnet. Ueber 
Einzelnes unten mehr. 

Aus derselben Officin stammt: 

2) ein andrer Abdruck aus demselben Jahre in Quart, den 
wir oben mit H. bezeichnet., nach dem Exemplar aus der Bibli- 
othek des Hrn. Ereisrath Hommel, zu dem sich ein Pendant auf 
der gen. Bibliothek zu Stuttgart befindet. / 

Der Titel schon kennzeichnet die andre Ausgabe. In den 
Worten übereinstimmend mit den Angaben unter 1., sind im 
Haupttitel nur die Zeilen etwas anders abgethellt und das 
Schlusswort „nutzlich", das die unterste bildet, wird von zwei 
darauf hinzeigenden Händen eingefasst. 

Zwischen diesem Haupttitel aber und der Jahrzahl steht: 

o 

O Christen mensch j vnder weyss deyne kind | «o kumpstu zu 
warer erkandttnuss goties Vnnd eines Christenlichen lebens. 

Dagegen fehlt die Bezeichnung: Aus D. M. L. Lehr. Wie- 
der bildet ein viereckiger Arabesken - Rahmen die Einfassung, 
aber verschieden von jenem. Zwei Bilder befinden sich auch 
unten; aber anders eingefügt, und das links die Ausgiessung des 
heiligen Geistes, das rechts den heil. Hieronymus darstellend. 

DieT3'pen sind übrigens genau dieselben wie bei V.; selbst 
das Wasserzeichen im Papier ist gleich; sogar die Eintheilung 
der Seiten und Zeilen stimmt. Dennoch muss es ein neugesetz- 
ter Abdruck sein. Auf etwas jüngeren Abdruck weisen einzelne 
Verbesserungen in der Orthographie, die in V. noch roher ist, 
und einzelne Veränderungen hin. So hat V. als viertea neu- 
tesfamentliehes Gebot: ,,nit zuschflmn,^' — soll heissen „schwören^^ 
(vgl. ob. 8. 45 Fr. 27 Anm. 7 1 ; der Abdruck H. aber hat als 
vermeintliche Verbesserung statt des „schflmn^* sehr gedankenlos 
,,zQrnen^^ gesetzt, was schon im ersten evangelischen Gebot ver- 
boten war. Von hier ista in die Ausg. von 1523 W. und von 
1524 Gk. übergegangen. Dagegen findet sich im 5. evangeli* 
aoheo Gebot der Druckfehler: „Über vmb ubel^^ zu vergelten 
Doeh nicht; ebensowenig in der Ausg. 1523. — In einem Falle, 
wo W. mit V. geht (8. 53 Fr. 61 Note 1 ) : „bewegen eem" 
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hat die Ausgabe H. das ,,zu'S was Gruppe 11 und Eh w alt hat, 
und allein den Sinn bewahrt. 

3) Die Quartausgabe W. von 1523, befindlich in der 
Bibliothek des Prediger-Serninar's zu Wittenberg, in einem gros- 
sen Collectaneenband^ von alten, zum Theil werthvoU^n Drucken 
aus der Reformationszeit. Der Pergamentband trägt hinten die 
Aufschrift: „Unterschiedlicher Autorum geistliche 
Schriften'', und findet pich unter der Chiffre L. C. 514. 

Der Titel zeigt einige Abweichungen von V, u. H. Er 
Lautet: 

31 in 5d)ane 

jFraß uttii ^ntnrnrt 

ben jungen kuntem. in onlier 

wfiffen I jot jufrkfneit, aud) 

in anrufen als ain natt 

er. j9en jungen oafl 

nn^lid) julemen. 

ß C£l)riften menfd) I nnbermeti^ ieif 

ne kinb { fo knntfi|tn }n marer erkant 

nu0 80te0 9nni oinee (II)tt(lenU 

85^ d)en lefeen». .^S8. 

Inn Jar MDXXiij. 

Dieses Mittelschild i^t wieder eingefasst von sehr rohen 
Arabesken verschiednen Geüre's. Jedes Stück steht lose für 
sich. (Jeher der untren Querleiste und unter der Jahrzahl be- 
findet sich, wo H. jene beiden Bilder zeigt, ein von zwei Grei- 
fen gehaltener Schild mit dem doppelköptigen Reichsadler. Auch 
dieser Druck stammt allen Anzeichen nach von Schönperger 
aus Augsburg. 

üeber seine allgemeine Uebereinstimmung mit V. und H. 
wurde oben schon das Nöthige bemerkt. Die grösste Ueberein- 
stimmung waltet mit H. Aber gleich die Orthographie der 
vierten Fr. kennzeichnet den neuen Satz. H. und V. haben: 
„Waraufi* stet dein seligkait^^ W. hat: „Warauf stet dein selyg- 
kait." DieAntw. heisstö. V: „Auf dreyen grüntliehn Dugenten'^; 
bei H.: „Auf dreyen grüntliche tugedn;" bei W.: „auf Dreyen 
grünthchen tugentn. In dem Citat aus 1 Cor. 13 haben alle 
zwischen „Glaube und Hoffnung" auch „die lieb", was Gk. 
fehlt/. Die widersinnige Aenderung am Ende von Ant/ 14 „zu 
im fyegen" hat auch W.; desgleichen in der Drohung beim 
1. Gebot: „in Bosshayt" statt „die Bossh"; dagegen noch nicht 
den Druckfehler von Gk. : „ichthue dir Baarmh/^ Fr. 31 wie 
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V. und H.: „die giifriclsanieäi^^ Ebenso «ber daselbst das sinn- 
lose „leident^' statt:* lügend. Statt: „Wie betestu" (V.), haben 
H. und W. : „Wie be^estu ,". währei^d Gk. wie V hat. Dage- 
gen ist in dem Schluss des Vü. die Ausg. W. schon eine Vor-> 
gängerin für Gk.: „von übel'' statt „von dem übel". Ebenso 
hat bereits H. und W.; ,^nn der geport" Fr. 53, was sich bei 
Gk. und Z. auch fipdet. Den Fehler (Fr. 61 8. 53 Anm. 1), 
von dem bei H. gehandelt, theilt W. mit V. und Gk. — Fr. 64 
theilen H. und W. ebenso die berichtigende Lesart von V. Gk. 
Eh. 7. „Wann sy in der" als d&a Fehler von Gruppe II, ein 
„das'' hinter „Newen Testaments" zu bieten» — Fr. 70 8. 55 
Anm. 1 die. Lesart v. Gk. „seyten" statt „sitten," wird daraus 
zu erklären sein, dass V — W sftmmtlicb haben : „syten." „Die ge- 
horsame'^ gleich darauf geht durch alle diese Drucke. Das 
„Sonder" in der letzten Fr. , das V bietet, hat auch W schon ; 
aber H geht mit V. 

Wo keine besondere Bemerkung gemacht ist, gehen H und 
W in den unter dem Text verzeichneten Varianten mit „V." 
Unter den dreien dürfte immerhin H noch die meisten Vorzüge 
vereinigen. Im Ganzen stehen sie auf einer Linie. 

W hat handschriftliche Randbemerkungen aus dem 16. Jahrh. ; 
aber ohne besondren Werth. 

4) Die Quartaasgabe von 1524 Gk. 
Der Text steht, wie die Varianten reichlich belegen, an. 
W^evth dem der vorgenannten Drucke weit nach^ obgleich er 
einen der letztren, am wahrscheinlichsten wol W, zur Vorlage 
gehabt haben mag. Meist sind es Nachlässigkeiten. Doch ver- 
dient die Ausgabe insofern noch besondre Beachtung, als sie der 
bis jetzt einzig bekannte eigentliche Abdruck aus dem J. ,1524 
ist, und auch ihr Druckort mit Sicherheit noch nicht hat ermit- 
telt werden können. 

Das Exemplar hat Herr Dr. Geffcken in Hamburg auf 
antiquarischem Wege acquirirt und kann über seine (rühren 
Besitzer keine Auskunft geben. 

Wie die letztgenannten Exemplare zählt es sechs Blätter 
Text und ein BL Titel; aber der Raum ist etwas anders ver- 
werthet, was sich schon aus dem um einen Grad kleineren 
Schriftebarakter, ierklärt. Daher findet nicht die in den drei 
letztbetrachteten Ausgaben zu beobachtende völlig gleiche Stoff* 
vertbeilung auf die eina^lnen Seiten statt. Trotzdem dass sich 
mehr Absätze in dieser "Ausgabe finden und, wo Fragen im Lauf 
der Zeile eintreten^ ein grüssrer Zwischenraum gelassen ist, füllt 
der Text hier doch die letzte Seite nur zum Theil, und sind die 
Zeilen daher bis herab zu „Amen" pyramidalisch abgestumpft. 
Als Zeichen vor den Fragen tritt wieder, statt des halbmondför- 
Oiigen, das mit Ornppe U ziemlich gleiche Zeichen qi ein. 
Der Titel der Ausgabe lautet: 
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dtinn jid)§nf 

o 

(outt I )(n jnngen kinbern. ^u 
onl^rrnietifen | (Sott 1|[!ierkennen | 
aud) i|l)tt anrufen ate ei)n mat- 
ter. 9tn jungen naß nu^- 
lid) ^ulemen. 

SB ®l)ri|ten mtnfd)^ tmiermeijg 

betone hinb^ fo hnmpfhi ^u mar- 

rer kanbtnue jottes 1 19nb etjnea 

CI)ri|tenUd)en lebend. 

Anno. MDXXiiij. 

Die Einfassung bildet hier ein geschlossenes Monument im 
Zopfstil, auf dessen Mitte tafelartig die Inschrift sich beßndet. 
Die Säulen an den Seiten ruhen auf viereckigen Sockeln, die je 
eine nach vorn gewandte sphinxartige Figur zeigen und ein 
Bild einfaseiien, über dem sich die Tafel thit dem Titel erhebt. 
Dieses Bild zeigt mehr eigenthümlichep Charakter als die der 
andren Ausgaben. Unter einer südlichen Ranke gruppiren sich 
drei Figuren um ein beckenartiges Bassin, in das aus zwei Röh- 
ren Wasser herabströmt, um durch OeflFnungen nach unten wie- 
der abzufliessen. Eine grössere Figur, die Würdigste, bringt 
eine Schale mehr' prüfend als trinkend an den Mund; jenseits 
des Beckens steht wie fragend vorgebeugt, eine leidenschaftlicher 
bewegte, die an Zwingli erinnern könnte, als erkundige sie 
sich, ob der Trunk geniessbar. Daneben sitzt ein Dritter in dem 
Kleide der Dienenden, mit Italienischer Haartracht und Hut, und 
streckt die Hand unter einen Strahl ablaufenden Wassers. 

Weniger Eigenthümliches haben die Typen. Der Charakter 
der Schrift ist vielmehr ein weitverbreiteter. Namentlich stim- 
men Drucke von Schobser in München, Stöckel in Leipzig, 
Peypus in Nürnberg u. A., und doch ist es den ausserordentlich 
freundlichen Bemühungen des Hrn. Dr. Frommann in Nürnberg 
bei Vergleichiing von ziemlich 400 Drucken aus den ersten De- 
cennien des 16. Jahrhrhunderts nicht gelungen, sicher den Drucker 
und Druckort zu ermitteln. Am meisten Aehnlichkeit zeigen die 
Drucke von 1520 ff*, aus der Officin von Grünenberg in W^it- 
tenberg. Vor Allem vexirt das nur selten auftretende, aber 
ganz eigenthümlich gebildete Fragezeichen l), einem hebräi- 
schen ^ oder nach oben gezognen 3 am Aehnlichsteu. Neben 

ähnlichen Formen in Drucken von Stöckjol, ftind Dr. From- 
mann es ganz genau so nur in einem Drucke von Luthers 
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v,^Sermoii vber das EyaDgelium Johann. 4^^ v. J. 1524, das 
„Wyttem." als Druckort, aber leider kein Indicium, an dem matt 
den Drucker erkennen könnte, trägt. Danach ist wol Grünen- 
berg in Wittenberg die wahrscheinlichste Annahme und für 
gelegenthche Bestätigung oder Berichtigung jenes Fragezeichen 
das Merkmal. — Den Charakter des Textes ergeben die Va- 
rianten und die Vergleichung mit Ausg. H. und W. 

Wir kommen endlich zu der 

IV. Gruppe: Die Umarbeitungen. 

1) Ist eine niederdeutsche Bearbeitung, zu Magdeburg 
1Ö24 gedruckt, klein 8, mit dem Titel auf 7V2 ß^att. Der Text 
beginnt auf der Rückseite des Titels und schliesst auf der Hälfte 
der Vorderseite des achten Blattes. 

Das Exemplar befindet sich im Besitz des Herrn Pastor 
Dr. Münckeberg in Hamburg, dessen gütiger Bemühung ick 
auch die Ermittlung des Wittenberger Exemplares danke. 

Der Titel lautet : 

dinn bu(t)lft)n 

mir man btr Mit 

ber terenn fd)al 

Q^tt b^m nd^tenn (Se* 

(öuen bord) e^ne. 109- 

fft fijnrr ^Fraje unb 

Antwort onbrr 

m^frnbe. 

Iltatilkrburgk. 

Arabesken fassen den Titel ein« Unten halten zwei betlü- 
gelte kleine knieende Figuren, die eine mit starken Barten, die 
andre mit einer Zwickbrille ausgestattet, ein Buch offen, das an 
einem kleinen Altar lehnt, auf dem eine Taube sitzt, den heiligen 
Geist darstellend, mit ausgebreiteten Flügeln und Lichtring um 
den Kopf 

Ueber dem Text folgt' dann als Ueberschrift der wesentliche 
Inhalt des Titels noch einmal. Nach dem Titel zu urtheilen, 
hat diese Bearbeitung aus der Octavausgabe von 1522 geschöpft.. 

Am Ende steht unter „Amen^': „Gedruckt yhn der Löbli- 
chen vn christlichen Stadt Maydeburgk durch Hanss Knap den 
jungen | Im MD vnnd XXiiij. 

Von alter Hand aus dem 16. Jahrh. ist mit rolher Initialen- 
Farbe ut)d Canzleyschrift der Inhalt der Seiten oben über ang«)- 
geben. Die Textbehandluug ist eine ziemlich freie. Die Ant* 
wort auf die erste Frage lautet : 



„Ein vornufiliGli vnde sterfliok mynsoke | ejn Creator van 
Oode gesehapenn/' Fr. 3 ist eingeschoben: „So höre yck 
du bi«t eyn Christen. Ant. Ja ein Christen byn yck." Darauf 
kommt eine Definition des Christen und ein ausftthrliches Be- 
kenntniss von dei^ Versöhnung. Dann Fr. über das Verfaftltnisa 
der Werke zum Glauben und zur Seligkeit. Und erst nach die- 
ser langen Erörterung finden wir wieder den Faden aus unsrem 
Katechismus. 

Da folgt die Fr.: „yss o<^ ein vnderscheit des gelovens 
Ant. Ja tzweierlege de eyne yse doiBth | de ander levendich'' — und 
daran scbliesst sich gleich eine nähera Kennzeichnung des bloss 
historischen Glaubens. Von den Böhmischen Definitionen keine 
Spur. Der lebendige Glaube wird ajs Glaube an den dreleini* 
gen Gott und seine Gnade in dem Sohne bezeichnet , mit dem 
dann Gehorsam und Liebe nothwendig verbunden. Darauf folgen 
die Gebote als „de bewerunge dat de lovest yn Got.** — Dann 
folgt die Zusammenfassung in das Doppelgebot änd die Fr. was 
den Nächsten liebhaben heisse. An die Lohn verheissung des 
ewigen Lebens ^ehUesst sich die Frage des Böhmischen Kate- 
chismus 32 mit der Antw. aus Job. 17, 3. Antw. 34 im Böhm. 
Katechismus folgt aitf die Frage: wodurch man die Seligkeit 
erlange. Dann folgt Fr. 36, wo der Text von Gruppe II bei- 
behalten ist: („vth gesant"); dann Fr. 37 bis Fr. 44 mit 
verhältnissmässig geringeren Aeaderungen: (Fr. 39 wie V. u. 
A. : „sonder eynen Got'^ Fr. 43 „synes hilgen namen^^ 
Fr.44„firen" vor beten). P'r.45 fehlt. Fr. 46— 56 übereinstimmend, 
nur mit vielfach verschiedner Ausführung. (Fr. 53 „in der Ge- 
burt." - „geweer" fehlt). Statt Fr. 57 folgt: „Wu wart Got 
gelouet yn den hilgenn;^' denn diess allein wurde von Ant. 56 
aufgenommen. Die Antwort ist eine ausführliche Erörterung des 
rechten und falschen Ruhmes der Beiligen. Dann folgt Fr. 59 
und später noch eine besondre Frage, ob man vor ihren Bildern 
knieen dürfe. Die kurze Antwort und damit den ganzen Kate- 
chismus scbliesst ein Votum. 

Es ist als sei der Verfasser, offenbar ein guter Lutheraner, 
vor der Frage vom Sacrament (60) und dem Anstoss insbeson- 
dere, der im Katechismus da vorlag, zurückgeschreckt. Er 
bricht ab ohne Bekümmerniss, dass die (Fr. 49) angedeutete Ein- 
theilung nun unausgeführt bleibt; jedenfistlls ein Beispiel, wie wenig 
der Brüder-Katechismus selbst den Eindruck einer wohlgeglie- 
derten Einheit machte. 

2) Viel bestimmter scbliesst sich die andre Bearbeitung an 
den Text des Böhmischen Katechismus an und verbessert die 
Ordnung, kürzt oder ei-weitert mit Tact und Geschick. 

Es ist die oben schon genannte, im Text als Z. benutzte 
Bearbeitung, die 1527 in Zürich erschienen ist. Auch sie 
scbliesst sich dem Titel nach an die Ausgabe II an. — 

Per Titel lautet: 



tin^rmit|ttng htx ^ttgrn^ 

jm tflouben | gegninM in l^er 
l^aUijien gefd^riflft | fragen^ mi^ff. 

Darunter als Motto die ausgedruckten Sprüche: Luc. 18, 16. 
Eph. 6, 4. 

Am Ende: „Getruckt zu Zürich by Chris^offel Froschover 
MDXXVn." Auf der Ulmer Stadtbibliothek findet sich das Büch- 
lein in 8. auf 25 Blatt, höchst splendid und sauber gedruckt, im 
Anhang an zwei andre gleich würdige Proschover'sche Drucke, 
deren erster: „/w Exodum — — annoiationum particula per 
Leonem lüdae^' etc. dem Bande Titel und Stelle erworben hat: 
1070-1073, 2, II G. 21. — 

Auf dem zweiten Blatt nach dem Titel folgt zunächst eine 
interessante Notiz darüber, dass unter dem 7. Aug. 1522 in St. 
Gallen Nachmittagskatechisationen mit den Kindern an den Abend- 
mahlssonntagen angeordnet wor^len , wofür dieselben von den 
Eltern durch den Unterricht nach diesem Büchlin 
vorbereitet werden sollten. Das ist die einzigeSpur eines 
kirchlichen Brauches dieses Katechismus ausserhalb der Brüder- 
•Unit&t*). 

Dass der Katechismus selbst in dieser Ausgabe 23 Blatt 
fallt, beweist wie vielfach er vermehrt ist; doch darf der äusserst 
splendide Druck, namentlich des Textes der Hauptstticke, nicht 
üoersfehen werden, wobei die Gebote allein 5 und die Seligprei- 
sungen wieder mehrere Seiten füllen. Den Charakter kenn- 
zeichnet gleich die Umgestaltung der Antwort auf Fr. III: „Wo- 
ruff Stadt die seligkayt? Ant. Vif dem Herren Jesu, waren 
Gottes sun, vif welchen wir durch sin Wort erbuwen werdend 
in iij gründtlichen tugenden".» Ebenso wird „lebendiger 

Glaube'^ deflnirt : „Es ist zu glouben in Gott den vatter, in Gott 
den sun vnd in Gott den haylgen gaist, mit ungezwyfelter 
versichrung aller derDingen, so indem wort Gottes 
vergriffen sind." Es galt, was von Römischer Auffassung 
noch im Brüder -Katechismus übrig, evangelisch auszudrücken. 
Die specifisch reformirte Tendenz tritt dabei an den betreffenden 
Stellen klar hervor. 

Was* im Einzelnen für den Text von Bedeutung sein konnte, 
ist oben in den Varianten beigebracht. Hier geben wir nur , 
noch eine Uebersicht der in Z. beobachteten Bintheilung, weil 

*) Wie verbfiltniss massig bald auch innerhalb derselben neue Be- 
dürfnisse erwachsen sind , beweist der ,,KatechisniujB der Recht- 
gläubigen Behem. Brüder von Gyrck 1554^ der vollständig andre 
Traditionen verfolgt, als der von 1522. Vgl den Abdruck bei 
Eh w alt a, a. O. S. 1 IT. 
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sich diese Bearbeitung' durch den Versuch auszeichnet, Licht und 
Ordnung in den Gang des Brüder -Katechismus zu bringen, und 
die Mitte), die dazu noth sind, weifen ein lefstes Schlaglicht auf 
die Mängel des alten Katechismus nach dieser Seite. 

Der erste Theil hat keine üeberschrift. Man darf vielleicht 
annehmen, dass die Meinung waltete, er handle vom Glauben 
und der Liebe. Dann folgt nach Fr. 29 im Brüder-Katechismus 
„der ander tail von der Hoffn^ung." Wir verweisen auf 
unsre früheren Bemerkungen (8. 67 ff.): Hier finden sich näm- 
lich die bedeutendsten Erweiterungen nöthig. . Während der 
Brüder-Katechismus Fr. 30 fortfährt mit der Verheissung der 
Seligkeit, hebt Z mit der Fr. an: „Was ist die Hoffnung?" 
b) „Wie zaygst du sölichs an"? c) „Von welchen Dingen ist 
aigenlich die Hoffnung"? d) „Mag man in s^in creatur hoffen?" — 
Dann erst, nach mehreren Schriftstellen, die zu dem Vertrauen auf 
dep Herrn ermahnen : die V e r h e i s s u n g e n in den Seligpreisun- 
gen und darnach Fr. 32—40, aus dem Brüder-Katechismus — 
freilich wenig bieher passend. — Dann folgt: „HL tail von 
der Ererbietung Gottes." Fr. 41 — 46; IllL tail von der 
Abgötterei Fr. 47 — 59, wo dann als üntertheil mit be- 
sondrer Üeberschrift, aber ohne Numer, folgt: „Von den 
Sacrament dess Ijbs Christi." Als besondre Fragen tre- 
ten auch hier sehr aufJalliger Weise nur die von Gruppe II 
nämlich 60 und 61 auf; aber der Inh9.lt von d^ dort ausgefall- 
nen Fr. u. A. ist mit verarbeitet, namentlich sind die an^tössigen 
Stichworte beibehalten ; doch das Ganze natürlich in reformirtem 
Interesse stark verändert, auch erweitert. Dann folgt:. „Der V. 
tail von der falschen erdichten Geistlichkeit vnd 
trugliofaen Hoffnung" Fr. 62—65, aber redueirt auf drei 
Fragen: 62 mit Antw., wie in unsrem Text S. 53; dann Fr.. 64; 
dann Fr. 65, wobei einzig die Antwort 63 wegbleibt, die in 
Fr. 65 selbst enthalten ist, und. die unklare Frage: was ist die 
geystligkayt" ? vermieden wird, vielleicht ein Wink über die ur- 
sprünglich richtigste Fassung dieser verworrenen Gruppe. Wie- 
der folgt nur als Üntertheil — natürlich, da ein Haupttheil 
von der Hoffnung schon vorlag, — die üeberschrift: „Von 
der betruglichen Hoffnung— Fr. 66— 70 — die letztre Ant- 
wort wesentlich verkürzt. Dann: „Der VI. tail von den 
Tödtlichen Begirden." Hier tritt im Einzelnen die bedeu- 
tendste Veränderung ein und ein ganz neuer Inhalt, auf die^von 
den „Dienern des worts" oder denen „dessschwärdtes" aus- 
gehenden Aergernisse lautend. Darauf folgt als ein besonderer : 
„VU. tail vom Yngang in die gemaynsame der Christglöubigen." 
Die Fr. und Antworten entsprechen : 74 und 75 im Brüder- 
Katechismus. — Als Selbständig hinzugefügter VIH. tail folgt: 
„vom Touff, Frag der Priesteren" — in 9 Fragen, auf drei Sei- 
ten, — worauf ein Votum, von Eltern oder Priestern der Ju- 
gend zuzusprechen, den Schluss bildet. 
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So hatte schon nach fünf bis sechs Jahren der Katechismus 
der Böhmischen Brüder eine Verbreitung und Bekanntschaft in 
dem ersten Decennium der reformatorischen Bewegung erlangt, 
dass diese Thatsache aliein schon genügt, demselben eine einge- 
hende und liebende Beachtung zu sichern. 

Nachbemerkung zu Gruppe. J. Da mir inzwischen der 
oben sub. I namhaft gemachte Abdruck, der die Vorlage für 
Eh w alt gebildet hat, zugegangen ist, kann ich zu dem Obigen 
Folgendes ergänzend beibringen. * 

Die Fragengruppe 62 64, die wir oben als die Kennzeichen 
erwähnten, zeigt eine wesentHche Abweichung von Ehwalt's 
Abdruck. Es zeigt sich, wie indtcirt die Vorsicht war, die Mög- 
lichkeit eines Versehens bei dem Nachdrucker anzunehn^en (ob. 
S.. 254). Die Ordnung in jenem alten Druck entspricht vielmehr 
ganz der von Gruppe III beobachteten, und der bei Ehwait 
vorliegende Widersinn kommt ausschliesslich auf Rechnung sei- 
nes nachlässigen Abdruck#ns. Demnach bleibt fürGruppe I im 
Unterschied von Grupp lil das einzige durchgreifende Merkmal 
das viel sorgfältiger erhaltene alte Sprachcolorit. 

Die Lettern wie die Ausstattung zeigen so viel Verwandt-, 
Schaft mit dem Froschover'schan Druck von 1527, dass man 
im Zusammenhalt mit den oben (S. 256) angedeuteten Merk- 
malen, den Schweizerischen Ursprung dieses Druckes für 
höchst wahrscheinlich halten muss. Dass Druckort und Drucker 
verschwiegen wurde, was bei Froschiover'schen Sachen nicht der 
Fall zu sein pflegt, würde sich leicht aus den Verhältnissen er- 
kären. Das oben (S. 58) gegebne Verzeichniss der Varianten 
zwischen Herzog's und Ehwalt's Abdruck Hesse sich nun 
in viel, grösser^^r Ausdehnung in eine Zusammenstellung der Ab- 
weichungen Eh w alt's von der Schreibweise seiner Vorlage ver- 
wandeln.. Da uns der betr. Druck zu spät zugekommen, müssen 
' wir hier darauf verzichten. 



Druekfe liier : 

S. 15 Z. 16 V. ob. statt: „noch die Gebote Gottes nicht*' Hes: , .weder 

die Gebote Gottes/^ 

eyreron 1.: eyreron. 
„convenivols^* 1.; „covenivol»." • 

,,Br. : Ha com' es^^ 1.: ,3i'-9 Ha.: com' es ^' 

„V., Gk fehlt: .. .^' 1: „Gk; fehlt: . . ." 

„almechigen^* 1.: „almechtigen.'* 

„von Got den Herren"! : „vonGotdem Herren." 

„V-, Gk setzen dazu*' 1.: „Gk. setzt dazu.*"- 

„selbst-" 1 : selb-". 

„gemacher, gemechen" L: „gemachen, ge- 
machen." 

„V. Eh fehlt" 1.: „Eh. fehlf^ 

„derselben" 1.: der selben." 

„bedingt" L: „bedingter." 

„vertiä" 1.: „verita". 

„Bertholdin" 1.: „BerthoJd in". 

'„ceske" 1.: „ceske." 

„selme" 1.; „selme." 

„nenore" 1.: „menors." 

„das Fascikel was" 1 : .,der RiscikeJ, welcher" 
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„der Geschichte 1. : „die Geschichte." i 



3ni Verlage Don %^totot 99läflttg in @rlimgett ifl ferner erfd^tenen 
unb burc^ a0e SSud^l^onblungen ^u begleiten: 

^a^pavi, ^fancr e. ^., be« ©otteöfürt^tiflcn greüb unb ßeib. 2Bo(^cnpres 
bigtcn über bcn ?Pfalter. 93et)ortoortet öon gr. $)cU^(c^. 8. X 148 ©eitcn. 
1863. ?Prci8 fl. - 45 fr. ober 13 l«or. 

^vanf , ^rof. Dr. gr. $. 9fl., bic ^^l^cologic bcr ©oncorbienformel Mjlorijc^ 
bogmatitd^ enttoitfelt unb beleud^tct. I. SDie Slrtifel oom fummarifc^en be- 
griff bcr ficl^rc öon ber @rbfünbc unb tom freien SGBiUen. gr. 8. brofd^. 
1858. f[. 1 36 fr. ober 28 ©gr. 

, beffelben SBerfeö IL S)ic Slrrtfel öon bcr ©cre^tigfcit bc« ©lau» 

ben«, öon ben guten 2öerfen, tjom ©efe^ unb (Süangelium unb öom 2)rit= 
ten SBraud^ be« ®e|c^c«. gr. 8. brof*. 1861. fl. 2 42 fr. ob. [Rt^lr 1 
18 ©gr. 

■, beffelben SEßcrfe« III. S)ie Slrtifcl oom l^ciligcn 3lbenbmal&l, öon 



bcr «ßerfon Gl^rifH unb oon ber ^öUenfa^rt ^^rifH. gr. 8. broft^. 1863. 

fl. 3 ob. g^t^lr. 1 22 Srigr. 
9^ed, Ä. 2B. 2lu0., locil. SDccan in aWemmingen. e^rijlu« bic Slufcrfie^ung 

unb baö geben. (5ine Ojicrgabc für bie d^rifilid^e ©emeinbc. gr. 8 64 

©eiten. 1863. 5ßrci« 8 l«gr. ob. 27 fr. 
^amberger, ^tol Dr. 3ul., ei^rijlent^um unb moberne Kultur, ©tubien, 

Äritifcn unb ^^araftcrbilbcr. Scr. = Oftoo. X 276 ©eitcn. 1863. ^reiö 

fl. 1 45 fr. ober mt^lr. 1. 
V. ^atU%, Dr. Slbolf, f. b. Oberfonftfiorial = ^räfibcntcn unb 3fieic^erat^e. 

5)a« Sßcr^ltnife bc« ^l^riflentl^umö ju Kultur = unb ficbcnöfragcn bcr @c= 

aeutoart. 8. VI 85 ©eitcn. brofc^. 1863. «ßreie 42 fr. ob. 12 9^gr. 
^avnatt, ?Prof. Dr. 2;i^cob., Sutl^er'« 2:]^eologic mit befonbcrcrSBcsicl^ung auf 

feine SBcrföl^nungö = unb ©rlbfungölcl^rc. ©rfie Slbt^eilung. fiut^er'ö t^eo- 

logifd^c @runbanfci^auungcn. gr. 8. VI 599 ©eitcn. brofc^. 1862. ^rcie 

fl. 4 48 fr. ober ?ftt^x. 2 20 9figr. 
9. 9(ägel$l^a4/ (Sari griebr., ®^mnafiaI)7äbagogif. herausgegeben Don 

Dr. @corg 2lutcnrict^, Slfltjlcnt am f. (S^mnapum ju Erlangen. 8. X 

170 ©eitcn. brofc^. 1862. ^rci« fl. 1 12 fr. ob. 21 Sfigr. 
Aeechylus Agamemnon. Tili Einleitung, Ucbcrfc^ung unb (Jrflärung. 

§crau«gcgebcn oon Dr, griebr. Öiji, ©tubicnlcl^rcr am f. ^abcttcnfor^pö 

in SWünd^cn. gr. 8. VI 216 ©eitcn. brofd^. 1863. ^rei« fl. 1 36 fr. 

ob. 28 3^gr. 
t>* ^d^eurr, 5ßrof. Dr. Slbolf. ^ur ficl^rc Dom Ätrd^enregimcnt. 8. brofd^. 

1862. «Preis 54 fr. ob. 16. Ü^gr. 
^ta^l, ^rofcf(or Dr. 3wl- ^ic Äircl^cnDerfaf(ung nad^ ficl^re unb SRcc^t ber 

^rotefiantcn. gr. 8. VIII. 484 ©eitcn. 3*^^^*^ 2tu«gabe. 9ficuc erweis 

terte 2lu«arbcitung 1862. brofd^. ^rci« fl. 3 45 fr. ob. SRt^Ir. 2 4 iJlgr. 
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